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RESUMÉ 
Når nye byggerier opføres, skabes ikke blot et nyt hus, men også et nyt sted. Men 
hvordan formes stedets betydning og sociale liv? Hvad sker der, når visionerne fra 
tegnebordet virkeliggøres, og stedet tages i brug? Ph.d.-afhandlingen er en 
antropologisk undersøgelse af stedsskabelsesprocesser i og omkring tre nye danske 
boligbyggerier: 8-tallet i Ørestad af BIG arkitekter, A-huset på Islands Brygge af 
Holgaard og Lange Eng i Albertslund af Dorte Mandrup. Formålet er at udforske 
stedernes tilblivelsesproces og sociale liv gennem feltarbejde blandt de beboere, der 
er flyttet ind i byggerierne, og interviews med de arkitekter, entreprenører, 
ejendomsmæglere, bygherrer og planlæggere, som har skabt dem. De tre 
bebyggelser er tegnet af fremtrædende danske arkitekter og repræsenterer tre 
markante, men også forskellige strategier til at skabe et sted. I 8-tallet har det 
arkitektoniske koncept om ”en moderne bjerglandsby” og den berømte arkitekt gjort 
stedet til en seværdighed. I A-huset har man renoveret en tidligere industribygning 
og midlertidigt lejet den ud til kreative for at hype stedet, inden det blev omdannet 
til loft-lejligheder. I Lange Eng er det beboernes egne drømme om et moderne 
bofællesskab, som arkitekten har givet form. I afhandlingen analyseres forskelle og 
ligheder i de stedsskabende processer med fokus på følgende tre overordnede 
aspekter:  
NYE STEDER: Samtidig med den fysiske omdannelse af stedet sker en 
betydningsmæssig genskrivning af dets identitet, historie og relationer. I skabelsen 
af de nye steder hersker på den ene side forestillinger om bar mark og tabula rasa: 
Her starter man på en frisk for at genskabe verden på ny. På den anden side har de 
nye steder travlt med at blive gamle, og såvel beboere som professionelle søger den 
slags friktion, der kan skabe et særligt sted i verden. Man planter gamle træer, 
iscenesætter byliv, inviterer kunstnere og kreative til at sætte sig spor eller går på 
jagt i lokalhistoriske arkiver for at genfortrylle stedet. Også gennem den 
arkitektoniske udformning skabes forbindelser til andre steder og tider. Urbane 
referencer er i høj kurs alle tre steder, hvilket for eksempel viser sig i Lange Engs 
karréformede bebyggelse og 8-tallets indbyggede gade. Et skær af noget udesignet 
søges endvidere iscenesat og designet eksempelvis i 8-tallets friktionsfyldte 
rumligheder a la bjerglandsby og i A-husets spor af fortiden. Analysen viser, hvad 
der er på spil bag gængse idéer om huse med sjæl og autentiske steder, og peger på, 
at det er, når der er opstået tvivl, at autenticitet kommer på tale.  
SOCIALE STEDER: Visioner om socialt liv har været centrale i udformningen af 
alle tre steder, men udmøntes i meget forskellige situationer. Fra det tætte 
nabofællesskab i Lange Eng over 8-tallets delvise landsbysamfund, til A-husets 
mere flygtige og forskelligartede brug. I afhandlingen betones det, hvordan det 
sociale liv tager form ikke alene gennem stedernes forskellige arkitektoniske 
løsninger, men også gennem deres beboersammensætning, tilblivelsesproces og 
sociale infrastruktur. Arkitektur og grafisk kommunikation smelter sammen i 
bebyggelserne, der set oppefra har form som ikoniske figurer og tegn: A’et, 8-tallet 
og firkanten. Samtidig bruges bebyggelsesformen i navngivning og som grafisk 
logo, og den indoptages i beboernes egen måde at omtale hinanden og stedets 
sociale liv. Gennem begrebet brandscapes viser analysen, hvordan det, der designes, 
ikke blot er det fysiske sted, men også brugen og oplevelsen af det. Her spiller 
virtuelle kommunikationsfora for beboere en væsentlig rolle. Hånd i hånd med 
arkitekturen og in-house sociale aktiviteter kan de gøre denne type boligbebyggelser 
til øer af fælles identitet. Det diskuteres, hvordan stederne som enklaver og 
designede communities møder deres omverden. De træder ud af deres nære 
omgivelser, men fremvises også på fotografier, film og i medier, hvilket i 8-tallet får 
alverdens arkitekturturister til at kigge forbi. Det konkluderes, at ikke blot den 
enkelte bolig, men bebyggelsen, er en central identitetsenhed, der tjener som fælles 
stage og shelter. 
DESIGNEDE STEDER: Selvom alle tre steder kan betragtes som gennemdesignede, 
bliver de alligevel ikke helt som planlagt. Finanskrisen i 2008 spiller en afgørende 
rolle og sætter uventede spor i stedernes fortælling, materialitet og socialitet. I 
afhandlingen reflekteres over, hvad der kendetegner arkitektur i en antropocæn tid, 
det vil sige en tid, hvor menneskeskabte påvirkninger af kloden gør det relevant at 
betragte mennesket som en geologisk kraft og markedskræfterne som en form for 
naturkræfter. Spændingsfeltet mellem hvordan arkitekturen skaber steder, men også 
er en vare, udpeges som centralt. Arkitekter og andre professionelle må i 
formgivningen orkestrere plankrav og skiftende markedshensyn. Det er eksempelvis 
ikke topografi eller naturkræfter, men det daværende tryk på ejendomsmarkedet, 
som arkitekten bearbejder til 8-tallets bjergagtige form. Begrebet skeuomorfisme 
benyttes til at belyse autenticitetssøgen i aktuel arkitektur og bydesign, eksempelvis 
fortællingen om 8-tallet som en bjerglandsby. Afslutningsvis diskuteres forholdet 
mellem levet og designet sted, og hvordan fagfeltet arkitekturantropologi kan 
videreudvikles.  
  
SUMMARY 
 
When a new building is erected, it is not just a new house that is created, but also a 
new place. But how is the meaning and social life of a place shaped? What happens 
in the process from drawing board to realization, and after people start using the 
place? This PhD dissertation is an anthropological exploration of placemaking 
processes in and around three new, Danish housing complexes: The 8-House in 
Ørestad by BIG architects, the A-House at Islands Brygge by Holgaard and Lange 
Eng (The Long Meadow) in Albertslund by Dorte Mandrup. The aim is to 
investigate the process of creation and the social life of the three complexes through 
fieldwork among residents as well as interviews with the architects, developers, real 
estate dealers, building owners and planners behind the three places. All three 
buildings are designed by prominent Danish architects and represent significant but 
different placemaking strategies. In the 8-House, the famous architect and the 
architectural concept of “a modern mountain village” have rendered the place into 
an attraction in itself. The A-house is a refurbished industrial building that was 
temporarily let out to artists and creatives in order to hype the place before it was 
turned in to loft appartments. In Lange Eng, the architect tailored the place to the 
specific group of residents and their dreams of community and cohabitation. In the 
dissertation, differences and similarities in the placemaking processes are analysed 
with a focus on the three following aspects:  
 
NEW PLACES: A symbolic rewriting of the place’s identity, history and relations 
takes place alongside with the physical transformation. On the one hand, the 
placemaking is characterised by notions of green field land and tabula rasa: Here, 
one can start from scratch and create something entirely new. On the other hand, the 
new places are busy growing old, and residents and professionals alike seek the kind 
of friction that can create a special place. In order to reenchant the place, old trees 
are planted, city life is staged, artists and creatives are invited to leave traces and 
historical archives are visited. Links to other times and places are likewise created 
through architectural design. Urban references are key in all three places, as 
illustrated for instance by the square courtyard shape of Lange Eng and the built-in 
street of the 8-House. Furthermore, an aura of something undesigned is staged and 
designed for example in the mountain-like spatial friction of the 8-House and traces 
of the past in the A-house. The analysis shows what is at stake in prevalent notions 
of houses with soul and authentic places. It is put forward that questions of 
authenticity are raised when a doubt has occurred.  
 
SOCIAL PLACES: Visions of social life have been central in the design of all three 
places, but manifest themselves rather differently: From the close community among 
neighbours in Lange Eng through the partial village society of the 8-House and to 
the more transient and diverse use of the A-House. In the dissertation it is 
emphasized how social life is shaped, not just through the different architectural 
solutions, but also through the combination of residents, process of creation and 
social infrastructure of the place. Architecture merges with graphic communication 
in the built complexes that, seen from above, have the shape of iconic characters and 
signs: The A, the 8 and the square. The shape of the building is also employed in 
place naming and graphic logos, and it blends into the residents’ way of talking 
about each other and the social life of the place. Through the concept of brandscape, 
the analysis shows that what is designed is not just the physical place but also the 
way it is used and experienced. Virtual fora for residents play a key role here. Hand 
in hand with the architecture and in-house social activities, they may turn this type 
of housing complexes into islands of common identity. The places can be said to 
step out of their near surroundings as enclaves and designed communities. At the 
same time, however, the places are exposed in photographs, film and media, which 
in the 8-House results in hordes of architectural tourists dropping by. It is concluded 
that not just the individual housing unit but the complex as such serves as common 
stage and shelter.  
DESIGNED PLACES: Though all three places can be regarded as thoroughly 
designed, none of them turned out quite as planned. The financial crisis in 2008 
plays an important role, as it leaves unexpected traces in the stories, materiality and 
sociality of the three places. The dissertation reflects on what charaterizes 
architecture in the age of the anthropocene, i.e. an age where human impact on the 
planet makes it relevant to consider human beings as a geological force and the 
market forces as a kind of natural force. It is suggested that the central tension is 
between architecture as creating places and architecture as a commodity. In 
designing places, architects and other professionals must orchestrate planning 
regulations and varying market demands. It is for instance not the topography or 
forces of nature as much as the pressure of the property market that the architect 
transformed into the mountain-like shape of the 8-House. The concept of 
skeuomorphism is employed to shed light on quests for authenticity in contemporary 
architecture and urban design, as expressed in the notion of the 8-House as a 
mountain village. Eventually the relationship between designed and lived place is 
discussed as well as how the field of architectural anthropology can be further 
developed.  
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DEN BEGRAVEDE DRONNING OG DEN NYE BY 
 
”Dronning Margrethe bevaret under jorden”. Overskriften er bemærkelsesværdig, 
ikke alene fordi den insinuerer regentens død, men også fordi den er at finde på en 
hjemmeside om byudvikling og arkitektur i København. Den viser sig dog at dække 
over en mindre dramatisk historie om det nye almene boligbyggeri Brohuset i 
Ørestad City. Her har man ved grundstenen muret et dokument inde, hvoraf det 
blandt andet fremgår, at huset er opført i Dronning Margrethe II's 34. regeringsår. 
Der ligger også dagens avis, en mønt og forskellig information om det opførte 
byggeri, for det er skik og brug i dansk byggeri at nedlægge en hilsen til fremtiden 
ved husets grundsten. Men Dronningen er ikke bare bevaret under Ørestads jord, 
hun har også fundet vej til overskriften i byggeriets presseomtale. Den royale 
reference synes at spille en særlig rolle i den nye bydel ved Amager Fælled, hvor 
man – som én af arkitekterne bag huset udtaler i samme artikel – starter på bar 
mark: ”Den særlige udfordring for Ørestad City er, at man bogstaveligt talt starter 
på bar mark (…) Der var ingen karakter at spille sammen med og ingen stemning 
at læne sig op ad”1.  
 
Hvis arkitekterne ikke havde noget at læne sig op ad i de nye områder, havde de til 
gengæld noget at lave. I årtierne før finanskrisen i 2008 var der gang i kranerne i 
Københavnsområdet. Nye huse med skinnende facader skød op, både i de grå 
huller, industrien havde efterladt i byvævet og på de grønne pletter i byens udkant. 
Nye indbyggere og investorer slog sig ned i og omkring hovedstaden, og både 
danske og internationale tegnestuer nød godt af byggeboomet. På arkitekternes 
farverige renderinger vrimlede børn og gamle side om side blandt attachémapper og 
skatere, i stueetagerne dryssede folk rundt mellem caféer og gallerier, en kajak 
padlede forbi de badende i havnen, træerne blomstrede, en måge lettede, og i 
baggrunden skimtedes den gamle bys tårne og spir. Ligesom mange andre storbyer 
voksede København, og de nye steder tog hastigt form. Fra arkitekternes 
computervisualiseringer og hvide modeller trådte de snart velvoksent frem i beton, 
stål og glas, iklædt velfriseret græs, farvet faldunderlag og spæde træer. Mennesker 
flyttede ind, lyset i vinduerne blev tændt, men noget syntes alligevel at mangle. 
Som Foreningen Ørestad Kultur skriver på sin hjemmeside: ”Ørestad er blevet en 
moderne bydel, der er på vej til at finde sin identitet, sin sjæl og sin charme. Der er 
dog stadig et stort potentiale for at styrke Ørestads position yderligere”2. Det er 
                                                             
1  http://www.dac.dk/da/dac-life/copenhagen-x-galleri/cases/brohuset/. Overskriften “Dronning 
Margrethe bevaret under jorden” er dog blevet ændret, da Copenhagen X’ galleri i mellemtiden er blevet 
flyttet til DACs hjemmeside. 
2  Foreningen blev nedlagt i 2013, men citatet findes stadig i omtalen af Ørestad Kulturdage her 
http://arkitektforeningen.dk/aktuelt/kalender/oerestad-kulturdage-2010. 
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ikke kun i Ørestad, at man er på jagt efter identitet, sjæl og charme. Også lidt 
længere mod nord i de nybyggede boliger på Islands Brygge er de diffuse 
stedskvaliteter i høj kurs: ”I A-huset møder rå industri skræddersyet luksus. 
Kontrasterne giver huset sjæl” (Walls 2006: 7), lokker developeren bag A-huset.  
 
Men hvad er i grunden et hus med sjæl, hvad gør det attraktivt og kan det designes? 
Hvorfor er det en særlig udfordring at bygge på bar mark? Og hvad sker der i den 
proces, hvor arkitektens visioner materialiserer sig, og nye bygninger tages i brug 
og bliver til steder, hvor mennesker bor og lever? Det er de overordnede spørgsmål, 
der har inspireret til denne afhandlings undersøgelse af, hvordan stedet skabes og 
får betydning i nye boligbyggerier. For at belyse det, har jeg lavet antropologisk 
feltarbejde i og omkring tre nye, danske boligbyggerier – 8-tallet i Ørestad, A-huset 
på Islands Brygge og Lange Eng i Albertslund. Jeg har undersøgt processen fra 
tegnebord til ibrugtagning og interviewet dem, der har været involveret i at skabe 
stederne, samt interviewet og lavet deltagerobservation blandt dem, der er flyttet 
ind i dem. De tre byggerier er markante bud på, hvordan steder kan designes. Der er 
i alle tre lagt kræfter i at skabe et særligt sted, men på hver sin måde: I A-huset ved 
at genbruge en gammel bygning og lade kunstnere og kreative bruge stedet 
midlertidigt, i 8-tallet gennem en kendt arkitekt og et spektakulært arkitektonisk 
koncept, og i Lange Eng ved at skræddersy stedet til beboernes egne drømme. Alle 
tre cases er tegnet af fremtrædende, danske arkitekter og er blevet hyldet som 
visionære nye boligbebyggelser i både faglige og offentlige fora. Derfor betragter 
jeg dem som relevante eksempler at tage udgangspunkt i, hvis vi vil blive klogere 
på, hvordan steder skabes, og hvad der lader sig designe. Afhandlingen er således 
en antropologisk granskning af stedsskabelse i tre nye danske boligbyggerier.  
 
Efter denne indledning følger en beskrivelse af projektets baggrund og bidrag, 
dernæst en præsentation af de tre steder samt to kapitler, der redegør for 
henholdsvis ph.d.-projektets teoretiske ramme og metodiske tilgang. Herefter følger 
afhandlingens tre overordnede dele, der analyserer og diskuterer forskellige 
tematiske aspekter af stedsskabelse på tværs af de tre steder: 1. Nye steder, 2. 
Sociale steder og 3. Designede steder, inden den afsluttende konklusion og 
perspektivering. 
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Stedets betydning har altid været et brændende spørgsmål i arkitektur og 
byplanlægning. Gennem begrebet Genius Loci, stedets ånd, argumenterede den 
norske arkitekt og arkitekturhistoriker Christian Norberg-Schulz i 1970’erne for en 
stedsspecifik arkitekturfænomenologi som et opgør med modernismens 
internationale formsprog (Norberg-Schulz 1980). Han ville bekæmpe det stedløse, 
mens den hollandske arkitekt Rem Koolhaas omvendt fandt frisættelse i 
stedløsheden. Han slog i 1990’erne til lyd for The Generic City (Koolhaas 1998), og 
fik enorm indflydelse med sin hyldest til den globale bytype, som vokser frem 
overalt i verden, ikke mindst i nye asiatiske byzoner. Frem for at begræde det som 
tab af identitet og historie, at verdens byer i stigende grad ligner hinanden, skal vi 
omfavne den generiske bys kvaliteter, mener Koolhaas (ibid). Men hånd i hånd med 
det stedløse synes ikke desto mindre at gå en tiltagende interesse for netop at skabe 
sted. Begrebet placemaking har således de sidste årtier vundet udbredelse i 
bydesign og byudvikling. Dels siden 1970’erne gennem et øget fokus på byrum og 
byliv, anført af blandt andre de amerikanske urbanister William H. Whyte og Jane 
Jacobs (Jacobs 1961) samt den danske arkitekt Jan Gehl (Gehl 1980)3. Dels gennem 
de sidste årtiers oplevelsesøkonomiske fokus på placebranding og stedsidentitet 
som et aktiv i den internationale bykonkurrence om indbyggere og investeringer 
(Florida 2002, Pedersen 2005). I de senere år er begrebet placemaking desuden 
blevet knyttet til ambitionen om at skabe bottom-up community-building (Madden 
2011) og designe offentlige rum og steder, som kan inkludere og skabe udveksling 
mellem forskellige sociale grupper (Kiib 2010). Herhjemme synes stedet aktuelt at 
være særdeles højt på dagsordenen i debatten om by og arkitektur. Realdania 
lancerede således i 2012 kampagnen ”Stedet tæller”, Dansk Bygningsarv 
proklamerede samme år ”Stedsans” som en ny metode i byplanlægningen, ligesom 
Louisianas seneste arkitekturudstilling i 2014 satte fokus på stedsspecifik arkitektur 
med overskrifter som ”Genius Loci” og ”New Vernacular”4.  
 
Fra et antropologisk perspektiv er stedsskabelse og stedets betydning i 
byplanlægning og arkitektur interessant af flere grunde: Menneskers forhold til de 
                                                             
3 Selve begrebet placemaking stammer, så vidt jeg kan spore, primært fra Whyte og hans arvtagere. Han 
iværksatte i 1975 The Project for Public Spaces, PPS, som introducerede nye måder at observere folks 
brug af konkrete byrum. PPS blev videreført som en rådgivningsorganisation, der slog til lyd for brugen 
af observationsstudier og involvering af lokalsamfundet i byudviklingen. Især i 1990’erne slog PPS 
igennem med et sæt metoder, de betegner som ”placemaking” (Gehl og Svarre 2013: 67). Placemaking-
begrebet er dog sidenhen blevet benyttet af mange andre aktører i både bydesign og forskning, ofte også 
relateret til kunst i byen (se f.eks. Fleming 2007, Olin 2008, Jespersen 2010).  
4 Vernacular architecture forstås typisk som lokal eller traditionel byggeskik uden arkitekter. Idéen i 
”New vernacular” er, at arkitekter skal lade sig inspirere af lokale traditioner (Holm og Kallehauge 2014: 
175). 
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steder og omgivelser, de lever i, har alle dage været et centralt tema for 
antropologien5, men særligt i de senere år har faget været vidne til et stigende fokus 
på sted, rum, landskab, ting og materialitet, af antropolog Kirsten Hastrup benævnt 
som en gennemtrængende topografisk interesse (Hastrup 2004: 20). Man taler om 
både et spatial turn og et material turn, som modtræk til de postmoderne sproglige 
og litterære vendingers fokus på diskurs og metaforer. De sproglige vendinger kan 
dog siges at leve videre i de nye rum- og materialitetsstudier som andet end en 
opposition, nemlig i 1980’ernes og 1990’ernes mange bud på at læse steder, rum og 
materiel kultur som tekst (Bille og Sørensen 2012: 34).  Også marxismen og andre 
materielt orienterede teorier har imidlertid sat sit præg på den nyere antropologis 
interesse for det sociale og materielles forbundethed. Dette gennem en udstrakt 
opmærksomhed på, hvordan samfundet hele tiden genskabes gennem handlinger, 
der på én gang forbinder mennesker til deres omgivelser og hinanden (Hastrup 
2004: 19). Antropologien har derigennem nærmet sig arkitektur, design og andre 
discipliner, der arbejder med formgivningen af de fysiske omgivelser. Men samtidig 
har disse discipliner nærmet sig antropologien gennem en stigende interesse for, 
hvordan man inkorporerer kommunikation og fortællinger, og designer steders 
betydning, identitet og sociale liv6.  
 
Det er især to iagttagelser, der har skærpet min interesse for dette krydsfelt. Den ene 
var, da jeg i forbindelse med mit kandidatspeciale i antropologi lavede feltarbejde i 
københavnske glashuse. Fokus var forholdet mellem offentligt og privat rum, men 
jeg bemærkede med undren, at beboerne, som ellers typisk var glade for deres 
glashuse, gerne gjorde en dyd ud af, at de havde udsigt til bygninger, der ikke 
lignede dem, de selv boede i. De ville gerne kunne se byliv, fordi det fik dem til at 
føle sig som en del af samfundet (Stender 2006: 43). Men også byens tårne og spir 
var i høj kurs, for beboerne ville helst have udsigt til ”gamle huse med sjæl”, sagde 
de. Jeg funderede over, hvad der mon lå bag den udbredte formodning om, at huse 
kan have sjæl og ikke mindst den selvfølgelighed, der prægede idéen om, at gamle 
huse har en sjæl, som nye ikke har. For beboere og medarbejdere i glashusene betød 
det dog ikke så meget, om de selv befandt sig i et besjælet hus, hvis bare sjælen så 
at sige var inden for synets rækkevidde i form af udsigten til noget andet end 
glashuse, konstaterede jeg (ibid.: 25) og lod spørgsmålet om nye huses sjæleliv 
ligge til en anden god gang.  
 
                                                             
5 Faktisk er sted mere end et tema for antropologien, i store dele af fagets historie har det – sammen med 
kulturbegrebet – haft status af et a priori: antropologer tog til andre steder for at undersøge kulturen dér. 
Frem til 1980’erne var antropologiens videnskabelige objekt således præget af en naturalisering af 
forholdet mellem sted og kultur (Hastrup 2003: 14). 
6 I designforskningen tales eksempelvis både om en semantisk vending (Krippendorf i Galle 2011) og en 
etnografisk vending (Putnam & Newton i Engholm 2011). 
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Jeg fik dog mulighed for at komme lidt mere under huden på de nye byggerier og 
bydele igen et par år senere, da jeg som projektleder i rådgivningsfirmaet 
Hausenberg foretog en evaluering for Københavns Kommunes Center for 
Bydesign7. Opgaven var at indsamle erfaringerne fra nye byområder langs havnen 
for at sammenligne kommunens vision med de færdigopførte bydele og derigennem 
blive klogere på planlægningens værktøjer og vilkår. Vi interviewede arkitekter, 
planlæggere og entreprenører og lavede brugerundersøgelser på Christiansbro, 
Havnestad og Amerika Plads. Hvor svært kan det være at skabe steder med liv, sjæl 
og charme, sagde mine kolleger og jeg vist nok til hinanden, inden vi gik i gang. 
Undervejs i projektet fik vi dog øjnene op for dels de mange bestræbelser, der fra 
professionel side var lagt i stederne, dels for de komplekse processer, der gjorde, at 
stederne alligevel altid blev anderledes end planlagt. På vores gentagne rundture 
fremstod Amerika Plads stadig grå, kold og øde, endskønt vi var i selskab med 
erfarne planlæggere, der ivrigt forklarede, hvordan man her havde fundet den 
urbane formel med høj bebyggelsestæthed, varieret arkitektur, bevaring af gamle 
bygninger, blandede funktioner og lovkrav om udadvendt erhverv i stueetager. Den 
hollandske stjernearkitekt havde sågar specialdesignet gadelamper med 
dragehoveder, hvis øjne lyste rødt, for at sætte prikken over i’et på stedets særegne 
identitet. Da en beboer i et interview klagede over, at området slet ikke var så 
livfuldt, som man havde stillet i udsigt, gav det anledning til endnu en øjenåbner, 
der dog ikke dengang var mulighed for at gå i dybden med: Steder skabes ikke blot 
gennem den fysiske formgivning, også formidlingen af hvilket slags sted, det skal 
blive, spiller i sig selv en væsentlig rolle, fordi de former forventninger til og 
forståelser af stedet. Fortællinger, materialitet og brug vikles sammen på komplekse 
måder, og mellem vision og virkeliggørelse står ikke bare de mennesker, der tager 
stedet i brug, men også lovgivning, konjunkturforandringer, politiske konflikter og 
meget mere.  
 
Dette projekt tager afsæt i såvel nogle af de indsigter, som ovenstående projekter 
afstedkom, som de spørgsmål, de lod stå ubesvarede. Fokus i denne afhandling er 
på boligbyggerier frem for offentlige rum eller hele bydele. Dette især fordi jeg i 
boligerne har kunnet følge stedsskabelsen på nært hold også efter ibrugtagning ved 
selv at bosætte mig blandt beboerne. Grundet mit fokus på boligbyggeri er de 
professionelle aktører i mindre grad kommunale planlæggere end det er arkitekter, 
developere og ejendomsmæglere. Selvom også dette projekt følger stederne fra 
tegnebord til ibrugtagning, er formålet ikke, som i det føromtalte projekt, at 
evaluere og udarbejde forslag til, hvad praktikere kan lære og gøre bedre. Hensigten 
                                                             
7 Projektet mundede ud i publikationen ”Bydesign i København. Erfaringer fra Christiansbro, Havnestad 
og Amerika Plads”, udgivet af Københavns Kommune (Center for Bydesign 2009). 
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her er derimod at tage et ordenligt spadestik dybere i retning af en antropologisk 
forståelse af stedsskabelse i ny arkitektur og bydesign8. Dermed sigter projektet 
først og fremmest mod at bidrage til videreudvikling af forskningsfeltet 
arkitekturantropologi9. Samtidig orienterer det sig mod både det praksisfelt, som det 
udspringer af, og de tværfaglige og anvendelsesorienterede forskningsmiljøer, det 
er forankret i.  
 
Projektet er samfinansieret af Statens Byggeforskningsinstitut, Ålborg Universitet, 
Kunstakademiets Designskole og Fonden Realdania. Jeg har haft arbejdsplads 
skiftevis på Designskolen og SBI samt i foråret 2013 som visiting scholar på Hong 
Kong Polytechnic University, School of Design. Afhandlingen er antropologisk, 
men reflekterer samtidig de steder og faglige miljøer, hvor den er blevet til: blandt 
arkitekter, geografer og sociologer på SBI, blandt designere, antropologer og 
humanister på Designskolen både på Holmen og i Hong Kong. Projektet skal 
tilsvarende bidrage til flere forskellige felter:  
- til antropologien ved at kvalificere feltet arkitekturantropologi i retning af 
bydesign og stedsskabelse og nuancere begrebsliggørelser af forholdet 
mellem designet og levet sted 
- til design- og arkitekturforskning samt tværfaglig by- og boligforskning 
ved at diskutere og videreudvikle aktuelle forståelser af stedsskabelse fra 
et antropologisk perspektiv  
- til praksisfeltet af arkitekter, planlæggere, bydesignere og andre, der 
arbejder med at forme vores fysiske omgivelser, ved at sammenholde 
visioner med de ibrugtagne steder, belyse betydningen af arkitekturens 
formidling og fortællinger samt reflektere over, hvordan steder skabes i 
dag. 
 
                                                             
8  Bydesign er det fagfelt, der udgøres af arkitektur, landskabsarkitektur og planlægning, men også 
trækker på fag som geografi, sociologi, antropologi og politologi i sin tilgang til de byggede omgivelser. 
Skalaen kan være fra en enkelt blok eller gade til større metropolitane og regionale landskaber (Banerjee 
& Loukaitou-Sideris 2011). 
9 At se på menneskers forhold til deres boliger, rum og steder er naturligvis ikke nyt for antropologien, 
men arkitekturantropologien retter mere specifikt fokus mod arkitektfaget som både forskningsobjekt og 
samarbejdspartner. I metodekapitlet vender jeg tilbage til min forståelse af hhv. design- og 
arkitekturantropologi.   
                                        TRE STEDER 
9 
 
TRE STEDER 
 
Stemningsbilleder og kortfattede biografier 
I det følgende vil jeg præsentere mine cases på to måder: for hver af dem dels 
gennem et stemningsbillede, dels med en kortfattet biografi, der opridser de 
væsentligste træk i deres tilblivelsesproces. Stemningsbillederne står med kursiv, 
fordi de er en viderebearbejdning og komprimering af mine mange feltnoter og 
ligesom afhandlingens fotomateriale10 repræsenterer min oplevelse af stedet snarere 
end en udtømmende redegørelse for dets arkitektur, landskab, funktioner og brug. 
De skildrer ikke stedet på én bestemt dag, men sammenfatter indtryk fra hele 
feltarbejdet. Verden forandrer sig, mens man skriver om den, og meget er sket, 
siden jeg forlod de tre steder. Formålet her er at formidle de indtryk af stederne, 
deres rum, materialer, liv og stemning, som jeg oplevede som karakteristiske i den 
periode, hvor feltarbejdet fandt sted.  
 
Biografierne er – ligesom hele projektets metodiske tilgang – inspireret af den 
amerikanske antropolog Igor Kopytoffs begreb om tings kulturelle biografi 
(Kopytoff 1986), som jeg snart skal introducere mere uddybende. Det er dog kun 
den helt kortfattede udgave af biografierne, jeg her præsenterer, nemlig en 
koncentreret og nøgtern version af deres tilblivelse, mens alt det ’kulturelle’ i 
Kopytoffs begreb om tings kulturelle biografier vil blive udfoldet i resten af 
afhandlingen. Der finder jeg det langt mere befordrende for analysen at forfølge 
temaer på tværs af de tre cases, og det er således kun i denne indledende 
beskrivelse, at jeg holder dem helt adskilt. Beskrivelserne af forløbene bygger på 
interviews med professionelle (og i Lange Eng: beboere) samt dokumenter og 
hjemmesider, i modsætning til resten af afhandlingen benytter jeg dog ikke her 
særskilte citater. For ikke her at gå ind i de forskellige og til tider konfliktende 
versioner af forløbene, skriver jeg i stedet syntetiserende. Når de tre steders 
biografier er temmelig kortfattede, er det naturligvis også fordi stederne er – og især 
var – temmelig unge. Under feltarbejdet havde de således alle tre kun været i brug i 
få år, og i den forstand er det som at skrive en babys biografi – det bliver måske 
snarere, hvad man kunne kalde tilblivelseshistorier (Tjørnhøj-Thomsen 2004: 144). 
Men inden vi giver os i kast med 8-tallets tilblivelseshistorie, skal vi en tur omkring 
felten, nemlig til Vestamager station i Ørestad, hvor 8-tallet ligger. 
  
                                                             
10 Alle afhandlingens fotos af taget af mig selv. Renderinger, planer og snit er fra tegnestuerne, men det 
er ikke samme type tegninger fra de tre steder og heller ikke her vist i samme skala. Hvordan arkitekters 
planer, tegninger og modeller medierer stedsskabelsesprocesser er i sig selv interessant (se f.eks. Hagen 
2013). Her tjener de dog kun til generel illustration og har hverken været fokus eller værktøj i min 
analyse, da blikket på stederne er et andet. Flere billeder og tegninger af de tre byggerier kan ses på 
http://www.arkitekturbilleder.dk/. 
8-tallet set udefra (øverst) og fra rampen midt i byggeriet ned over det sydlige gårdrum og 
fælleden (nederst)
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8-tallet 
Stiger man af metroen på Vestamager station, det sidste stop på linjen, er man 
omgivet af byggepladser med grus og kraner, nybyggeri og åbne arealer. Hvis man 
krydser Ørestads Boulevard og går ad Asger Jorns Allé forbi et nyt byggeri med 
limegrøn facade og skæve, firkantede altaner, dukker 8-tallet op langs en kanal med 
stillestående vand. Bygningen ligner nu ikke et 8-tallet herfra; facaden, der 
reflekterer solen i glas og lyse aluminiumsplader, kanter sig opad i ti etagers højde 
og forskyder sig øverst oppe skævt ud mod vejen. Bag stueetagens store 
vinduespartier kan man se nogle kontorarbejdspladser; et rejsebureau, Premier Is 
og et firma ved navn Froosh: ”Pure fruit – bottled” og ”better than botox”, står 
der på store skilte. Der er også en lille grønthandler, Kervan, som sælger frugt, 
blomster, vin, bulgur og den slags. Den ligger lige i portåbningen, og bevæger man 
sig ind igennem porten, kan man se, at den indvendigt er beklædt med plader i et 
matgyldent metalmateriale, nogle af dem lidt ridsede. Herfra får man adgang til to 
forskellige gårdrum. I det nordlige kan man bag en glat, mørk glasfacade ane nogle 
kontorer, foran dem bobler runde, græsklædte bakker op fra asfaltbelægningen, her 
er ingen mennesker at se. I den sydlige gård er der også asfalt, små træer og 
geometriske græsklædte plateauer med betonkant. Langs byggeriets ene side er en 
indhegnet legeplads med rød og grøn gummibelægning, herfra lyder der skrig og 
skrål fra små børn, der bakser rundt i farverige flyverdragter. Også de voksne har 
flyverdragter på, men de er sorte med et kantet hvidt 8-talslogo af samme form som 
de pangfarvede oversigter, der er opsat ved hver opgang for at vise, hvor i 
bygningen, man befinder sig. De enkelte opgange har tilsvarende pangfarver: pink, 
rød, orange, gul. Fra gården kan man gå ad rampen, der skråner op langs 
bygningens indre facade. Sorthvide fliser ligger her i zigzagmønster, og skrå 
skillevægge beklædt med aluminiumsplader afgrænser den ene terrasse fra den 
næste. Alle har ens plantekasser med samme spæde træ ud mod rampen, men 
derudover myldrer terrasserne med havemøbler af alle arter, sandkasser, cykler, 
plantekrukker, havenisser, Weber-griller og lyslanterner. Gennem de store vinduer 
kan man se ind i boligerne, hvoraf mange er i to etager. Den nederste er et åbent, 
kompakt rum med et hvidt køkken integreret i væggen, en minimalistisk trappe fører 
ovenpå til soveværelserne. Nogle af lejlighederne er stadig til salg, her har 
ejendomsmæglerne sat et skilt på døren: ”husk blå overtrækssko”, og der er en 
salgsopstilling klæbet op med pris, m2 mv.: Man kan få 100-120 m2 med 3-4 
værelser for 2-3 millioner, men højere oppe er lejlighederne større og dyrere. 
   
Følger man rampen, kommer man højere og højere op på bygningen, og i knuden af 
8-tallets kantede bygningssløjfe kan man kigge ind i beboerlokalerne, hvor en 
trappe fører op gennem det åbne rum i fem etagers højde. Stien fører også rundt om 
den nordlige gård, skiftevis på indersiden og ydersiden af byggeriet, og udsigten 
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skifter undervejs, så man snart kigger over Ørestad ind mod byen, snart ned i 
gårdrummene mellem de mange lejligheder og altaner under én, snart udover 
fælleden. Der blæser en kold vind ind derudefra, den river i plantekassernes små 
træer, bygningen siger knagende lyde, og et sted må en mand åbne sin dør varsomt, 
for at vinden ikke skal gribe fat i den, da han går ud på sin terrasse for at ryge. 
Øverst oppe når man pludselig ud til et punkt, hvorfra udsigten er svimlende: 
Facaden går lodret ned foran fødderne på én, og fælleden breder sig fladt ud, så 
langt øjet rækker. Et sted derude går en flok køer, og en rovfugl hænger højt i luften 
og muser. En gruppe asiatiske turister er stimlet sammen heroppe og fotograferer 
hinanden og udsigten, mens de grinende poserer foran kameraerne. Herfra fører en 
smal trappe stejlt ned langs byggeriets yderside, man går tæt op ad beboernes 
terrasser og kan kigge direkte ind i boligerne. Et sted står en kvinde med en baby 
på armen, hun kigger op og lægger mærke til, at der går nogen forbi derude. For 
foden af trappen kommer man til Café 8tallet, som ligger i det hjørne ud mod 
fælleden, hvor bygningen er lavest. Herfra kan man kigge ind i byggeriets gårdrum 
gennem de to skrånende tagsider, der med mos i en rødgrøn farve lægger et 
organisk låg på bygningens metalliske facade. Der er stenbelægning på jorden helt 
hen til kanalens betonkant, som indrammer vandspejlet mellem bygningen og 
trådhegnet ind til fælledens høje græs. På en åben plads foran fælleden står en 
række motionsstativer af rødmalet metal, hvor en lille gruppe pensionister laver 
bøj-og-stræk-øvelser. Går man ind gennem glasdøren til caféen, hænger plakater 
om 8 koncerter med kendte danske musikere. Inde i caféen er der rå betonvægge og 
store bronzefarvede lamper, ved flere borde sidder folk og drikker kaffe og spiser 
burgere. En ung mand fortæller en kvinde om udsigten fra lejlighederne ud mod 
fælleden og understreger, at der aldrig nogensinde skal bygges noget derude.  
 
8-tallet ligger i Ørestad Syd på grænsen til de fredede naturarealer på Kalvebod 
Fælled. Området blev udbudt til salg af Ørestadsselskabet i 2006, hvor et 
konsortium bestående af St. Frederikslund, Dansk Olie Kompagni og Høpfner købte 
den største af byggegrundene. De havde allerede samarbejdet med arkitekten Bjarke 
Ingels om VM-husene og VM-Bjerget i Ørestad City og fortsatte samarbejdet om 
den nye grund. Eftersom lejlighederne i VM-huset var blevet solgt meget hurtigt, 
kastede konsortiet sig over det i dansk sammenhæng usædvanligt store byggeri på 
52.000 m2. Bydelsplanen fra Københavns Kommune og Ørestadsselskabet krævede 
en karréstruktur, men tegnestuen BIG søgte om dispensation til at give den et vrid 
på midten, som gør, at huset set fra oven ligner et kantet 8-tal. Sammen med husets 
varierende højder var idéen at give flest mulige lejligheder udsigt over fælleden. 
Erhvervsdelen blev placeret nederst i byggeriets nordlige ende, med de forskellige 
boligtyper  i lag ovenpå og mod syd, hvilket tegnestuen har beskrevet som ”en 
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urban lagkage”11. Fordi erhvervslokalerne har dybere rum end boligerne, dannes 
den rampe, hvor en ca. 1 km lang sti fører op ad byggeriet forbi de boliger med 
terrasser, som med forbillede i Kartoffelrækkerne er blevet betegnet ”byhuse”. 
Hensigten med rampen var at skabe et rum, hvor naboer kunne mødes uformelt 
’over hækken’ og børn frit bevæge sig rundt i bebyggelsen. Sammen med de 
ekstravagante beboerlokaler midt i byggeriet skulle rampens fælles uderum 
understøtte det sociale liv mellem beboerne. Udover byhusene findes der små og 
store lejligheder med altaner og øverst i byggeriet de mere eksklusive penthouse-
boliger – i alt 476 boliger fordelt på 148 forskellige slags. Mange af dem er 
specielle i den forstand, at rummene har varierende loftshøjder, skæve hjørner og 
spidse vinkler, nogle steder er gulvet hævet delvist op i et plateau, der fremkommer 
af afslutningen på et elevatortårn nedenunder. Det er bygningens vrid, og 
varierende højde, der udmønter sig i disse løsninger, som arkitekten kalder for 
”konstruktiv stuk”. 
 
Idéen i den urbane lagkage har ikke bare været lagene af erhverv og bolig, men 
også at skabe et bymiljø med forskellige funktioner samlet i samme hus: erhverv og 
boliger, men også daginstitution, café og butikker. På et tidspunkt var der også 
svømmehal og biograf på tegnebordet, men det viste sig imidlertid for vanskeligt at 
realisere. Da planerne for byggeriet i efteråret 2007 blev lanceret under navnet BIG 
House, blev der fra By og Havns side lagt vægt på, at det også ville indeholde 
boliger med forskellige ejerformer. 30-35 af dem skulle lejes ud til særligt lave 
priser; de indgik i ”Ritts billige boliger”, og det var også den daværende 
overborgmester Ritt Bjerregaard, som tog første spadestik til byggeriet i 2007. 
Planen om de billige lejeboliger blev dog droppet undervejs, og i dag er samtlige 
boliger ejerboliger, dog i et forholdsvist billigt prisleje sammenlignet med resten af 
København. I planen for Ørestad Syd skulle 8-tallet også have været omgivet af 
andre bygninger. Planen foreskrev en tæt by med karréer, men som følge af 
finanskrisen gik en række projekter i stå. Det var også med nød og næppe, at 8-
tallet blev færdiggjort, og kun fordi konsortiet mod sædvane i branchen havde valgt 
at bygge huset, før boligerne blev sat til salg. Finanskrisen ramte imidlertid, mens 
byggeriet stod på, og selvom det hele tiden havde været meningen, at det skulle 
være billigt byggeri, måtte omkostningerne presses yderligere ned, for at kunne 
sælge så billigt som muligt. Selvom bunden var gået ud af boligmarkedet, lykkedes 
det derfor at sælge nærmest alle 8-tallets lejligheder i løbet af 2011-2012. En række 
af de øverste penthouselejligheder har man dog via By og Havn udlejet til italienske 
                                                             
11 BIG har præsenteret bygningens koncept både i tegneserieform (BIG 2012: 91) og på film. Hvor 
arkitekturmodeller og plantegninger ellers kan være vanskeligt forståelige for lægmand, har den 
pædagogiske præsentation af konceptet haft væsentlig indflydelse på opfattelsen af byggeriet – også 
blandt beboerne. Filmen kan ses på 8-tallets hjemmeside http://www.8tallet.dk/video2.html.  
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medarbejdere i det firma, der arbejder med at udbygge Københavns metro. Resten 
af lejlighederne er blevet solgt til de mange forskellige mennesker, som bor der i 
dag: nogle af de mindre lejligheder som forældrekøb til studerende, andre til 
mennesker, der egentlig bor i Jylland eller udlandet, men har brug for en anden 
bolig i København. I ”byhusene” er der mange børnefamilier, og i byggeriet som 
helhed desuden en del internationale beboere. Byggeriet har været genstand for stor 
offentlig opmærksomhed og blev ved 2011 World Architecture Festival præmieret 
som bedste boligbyggeri. 
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A-huset 
Hvis man begiver sig ud ad Islands Brygge fra byen, ligger A-huset som et af de 
sidste nybyggede huse på venstre hånd. På den anden side af vejen er der 
byggeplads, grus, vandpytter og fri udsigt over havneløbet til H.C. Ørstedværkets 
skorstene på den anden side. Efter at have passeret de markante ombyggede siloer 
på den anden side af gaden, fremstår A-huset mere diskret eksklusivt med facader i 
glas og bånd af strækmetal i en varm, mørk farve. Mest karakteristisk set udefra er 
den øverste af de seks etager, hvor facaden bølger op og ned mellem 
penthouselejligheder med hvide facader og tagterrassens trappelandskab af træ, 
der dog kun kan anes nede fra gaden. I stueetagen findes en Irma, en 
sushiforretning, en frisør, en Emmerys-bager, en ejendomsmægler, en COFOCO-
take away og restaurant. Mellem butiksfacaderne kan man gennem de store vinduer 
kigge ind til STAYs reception og café. På vinduet står med sorte bogstaver: ”STAY 
– touched by HAY”, og bag glasset hænger en avanceret blomsterdekoration med 
blomster, der enkeltvis er placeret med hovedet nedad og stilken i et lille 
tætsluttende reagensglas. Det ligner ikke en hotelreception, men et galleri eller en 
tegnestue; væggen er sort og alt i rummet er sort og hvidt, undtagen et spraglet 
collage-agtigt maleri på væggen og en kurv med grønne æbler. Der ligger også en 
fotobog med hvidt omslag med æstetiske og rå fotografier af de kunstnere og 
værksteder, der tidligere har haft til huse her. Ved et hvidt bord bag en MAC-
fladskærm, står en kvinde i sort tøj, som venligt smilende spørger, om hun kan 
hjælpe. Fra receptionen kan man gå videre ind i café-området og fitnesscentret. 
Tidligt om morgenen er der en del aktivitet her; grupper af mænd i skjorter og 
jakkesæt sidder og spiser morgenmad, mens de taler sammen på engelsk. De 
skynder sig, og kl. 7 står de klar ude på fortovet foran receptionen og venter på at 
blive hentet af en bus, der kører dem på arbejde. Lidt efter sidder ved ét bord en 
indisk udseende familie, ved et andet to afrikanske kvinder med farverigt tøj og 
tørklæder om håret. Inde i fitnesscentret kører CNN på en stor fladskærm, men det 
meste af dagen er der tomt. Først om aftenen giver nogen sig i kast med et af 
løbebåndene, som er placeret lige foran ruden, dog så den løbende vender ryggen 
til både gaden og havneudsigten.  
 
Hvis man ude på fortovet går langs bygningens facade, kommer man mellem 
butiksfacaderne forbi opgangsdøre; på dørtelefonens metalskilt er en knap og et 
nummer for hver lejlighed, men ingen navne. Ved gavlen af bygningen kan man 
dreje om hjørnet og gå ind i det åbne gårdrum, der dannes mellem de to 
bygningslænger – A’ets to ben. Hele gården er belagt med træplanker, der set 
oppefra danner et stramt, geometrisk mønster kun brudt af fire store, kantede bede. 
På kanten af det ene sidder en ung kvinde med orange hår og ryger, mens hun 
holder pause fra sit job i frisørsalonen. Ud for bageren står også et par lave  
A-huset set udefra (øverst) og fra tagterrassen ned i gården mellem A’ets to ben (ned-
erst)
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siddemøbler i sort metal, ellers er der hverken møbler eller andre spor af liv i 
gården, og heller ikke på de terrasser, der med gulv og skillevægge i samme træ 
som gårdens belægning danner overgang til stueetagens lejligheder. Gennem de 
rumhøje vinduer i hele facadens højde kan man se de samme minimalistiske, sort-
hvide møbler i næsten alle lejligheder. Enkelte steder lyser mere farverige møbler 
op, og på en enkelt altan står barnevogn og grill, på en anden står et sæt 
havemøbler. Omme på den side af bygningen, som vender væk fra havnen, er der 
også umøblerede træterrasser med skillevægge imellem og flere lejligheder, som 
ser ubeboede ud. I en enkelt af stuelejlighederne fanges blikket dog af store 
lærreder og møbler malet i mange farver. Blandt de parkerede biler holder også en 
varevogn, der er dekoreret på samme farverige måde – to mænd er ved at bære 
store lærreder mellem bilen og lejligheden. Ved en anden dør bakser en kvinde med 
at få indkøbsposer, to børn og en klapvogn ind. På denne side af huset ligger der en 
del skrald på gaden, og et sted står en rottefælde op ad facaden. Irma har deres 
varelevering her; facaden er også her af glas fra gulv til loft, men den er helt 
afskærmet med hvide lameller og et stort reklameskilt med fotografier af brogede 
køer, røde æbler på stilk og et glas vin: ”Livsnydere kan begynde her”, står der.  
 
Det oprindelige A-hus blev bygget i 1963 for at fungere som industrielt fabrikshotel 
i tilknytning til Dansk Sojakagefabrik, der dengang dominerede området. Huset er 
tegnet af arkitekten Thorvald Dreyer og har set oppefra form som et A, hvis spids 
dannes af vinklen mellem Dreschelsgade og Islands Brygge. Siden opførslen har 
huset været benyttet af blandt andet DR og Post Danmark, men har også i perioder 
stået tomt. Developer-firmaet Walls med storentreprenøren Anders Moesgaard som 
hovedaktionær opkøbte huset med henblik på at omdanne det til eksklusive 
lejligheder for et snævert segment. Arkitekt Carsten Holgaard var med fra starten 
og spillede en central rolle i udviklingen af visionerne for omdannelsen. I spidsen af 
huset skulle laves eksklusive suiter, i fløjen mod vandet rå étværelses loft-
lejligheder i New York-stil, mens den anden fløj rummede lidt mere klassiske, 
familievenlige lejligheder med flere rum. I den øverste etage under tagterrassen 
skulle være penthouses, ”for dem der gerne ville bo tæt på himlen”, som Walls 
formulerede det. I alt 180 ejerlejligheder på mellem 80 og 150 kvadratmeter til 
priser fra 2-8 millioner kroner.  
 
Inden omdannelsen kunne gå i gang, måtte de dog afvente, at Københavns 
Kommune lavede lokalplan for området. Det foregik i 2003-2006 og i denne 
periode besluttede Walls at leje huset billigt ud til kunstnere og kreative, som 
etablerede atelierer, værksteder og øvelokaler her, ligesom der i en periode var 
natklub på taget. Anders Moesgaards søn, Jakob Moesgaard, var drivkraften bag, og 
via hans netværk blev huset hurtigt fyldt. Efterfølgende etablerede han et 
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reklamebureau, der i starten stod for markedsføring af A-husets lejligheder. Idéen 
var at udnytte den periode, hvor huset alligevel stod tomt til fordel for byens 
kreative vækstlag, og samtidig give stedet en historie for at ændre københavnernes 
opfattelse af det ydre Islands Brygge som byens bagside. Blandt husets lejere var 
både velansete kunstnere som Tal R og John Kørner, hashrygende rappere, grafiske 
designere og mange flere. De kreative lejere fik lov at gøre med huset stort set, 
hvad de ville, så der blev malet på vægge og lofter, og stedet blev efterhånden 
temmelig hærget. En enkelt etage blev dog også brugt af Holgaard Arkitekter til at 
etablere prøvelejligheder for at kunne afprøve og fremvise materialer og 
arkitektoniske løsninger. Omdannelsen af huset foregik fra 2006 til 2010, hvor alt 
blev revet ned, bortset fra den gamle bygnings betonskelet samt terrazzo-trappen, 
der stadig løber gennem alle etager i spidsen af A’et. Malingssprøjt og spor fra 
kunstnernes arbejde på loftpiller og betonsøjler blev her og der bevaret i loft-
lejlighederne. Et sted findes således en gul lastbil med skriften ”Dillertrans” lavet af 
kunstneren Tal R, ligesom en række spor fra den gamle industribygning ikke er 
blevet overmalet: Rustfarvede pletter fra armeringsjern, årringe fra den 
træforskalling, hvori betonlofterne er støbt, samt andre mærker, revner og spor, står 
stadig råt frem især i loft-lejlighederne ud mod havnen. Her har lejlighederne sorte 
gulve og badeværelser med glasvæg, der giver udsigt over havnen, byen eller 
gården fra brusekabinen. De fleste lejligheder har firkantede altaner i strækmetal, i 
andre kan hele det rumhøje vindue som en skydedør folde facaden op for at lukke 
lys og luft ind i boligen. 
 
Undervejs i omdannelsesprocessen ramte finanskrisen imidlertid den danske 
byggebranche, og det blev vanskeligt at sælge ejerboliger af den dyre slags. Derfor 
besluttede Walls med Holgaard som rådgiver at omdanne huset til serviced 
apartments, som udlejes til folk, der skal bruge en midlertidig bolig. Firmaet STAY 
blev etableret for at drive lejlighedshotellet, hvor tanken var at fusionere bolig og 
hotel i en rummelig, møbleret lejlighed med eget køkken samt forskellige services 
som rengøring, reception, vask og rens af tøj, fitnesscenter mm. Heri var Moesgaard 
og Holgaard inspireret af tilsvarende koncepter i storbyer som Berlin og New York, 
og mente, at der var et marked for den type boliger i København også. Ved at 
udviske grænsen mellem bolig og hotel ville de skabe boliger med eksklusive 
fællesfaciliteter, som samtidig gav beboerne mulighed for at mødes på kryds og 
tværs. Med arkitektens ord var tanken, at man her skulle kunne bo som i en 
tiværelseslejlighed, det ene værelse var din lejlighed, mens resten var fællesrum: 
tagterrasse, træningscenter, morgenmadscafé, vinkælder osv. Alt imens visionen om 
et ”moderne kollektiv for kosmopolitter” blev formidlet udadtil i magasiner, på 
Louisiana, i rundvisninger for Realdania mm., skete der imidlertid store 
omvæltninger bag facaden: Da Roskilde Bank gik konkurs i 2010, måtte Moesgaard 
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trække sig ud af Walls, og aktiemajoriteten blev derefter overtaget af GSA-
ejendomme, som er ejet af de to familier bag høreapparat-producenten Widex.  
 
I december 2009 blev hele huset udlejet i forbindelse med COP15 mødet, som blev 
afholdt i København. Det finansierede møbleringen af samtlige lejligheder gennem 
det danske designfirma HAY, ligesom der i en fart blev installeret køkkener. 
Derefter var der dog problemer med at få lejet lejlighederne ud, og i efteråret 2011 
skiftede STAY direktør for at få mere fokus på bundlinjen, efter selskabet havde 
givet underskud for længe. Den nye direktør kom fra hotelbranchen og trak stedet 
mere i retning af flere korte ophold for forretningsfolk og turister: Belægningen 
kom i højsædet, mens den oprindelige vision om et designhus med en kreativ ånd 
blev nedtonet. Samtlige lejligheder er i princippet stadig til salg, og under mit 
feltarbejde lavede ejendomsmægleren stadig fremvisninger hver søndag. Både ejere 
og lejere har adgang til husets tagterrasse og tilbydes medlemskab af Club STAY, 
som giver adgang til fitnesscenter, vinkælder, vask og rens af tøj mm. Der var 
imidlertid kun seks af lejlighederne, der var blevet solgt, mens resten blev udlejet i 
kortere eller længere tid til forskellige typer beboere: Engelske og hollandske 
medarbejdere i større virksomheder, som kom tilbage mandag-torsdag uge efter uge 
for at arbejde i København, japanske turister som havde læst om det nye 
designhotel i Wallpaper eller på Tripadvisor, familier, der var ved at få bygget hus 
udenfor byen og for et halvt år lejede en umøbleret lejlighed og mange flere. Mange 
af dem omtaler i dag stedet som STAY snarere end A-huset. 
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Lange Eng 
Når man kommer ad stien fra Albertslund Station og passerer anstalten ved 
Herstedvester, dukker Lange Eng frem bag en mindre parkeringsplads af grus. Et 
åbent, grønt område med små, nyplantede træer, uslået græs og høje mælkebøtter 
omgiver byggeriet. Den sorte træfacade danner et langt sammenhængende bånd i 
to-tre etagers højde hele vejen rundt om den firkantede bebyggelse, kun brudt af 
smalle vinduer, døre og karréens skarpe hjørner. Et hjørne løfter sig højere end 
resten af karréen, som slår et lille knæk på midten. Rundt om bebyggelsen løber en 
sti af fliser, og mellem den og indgangsdørene myldrer beboernes ting og sager: 
Cykler, legetøjsspande og -trillebører, et stativ med vasketøj, bænke og krukker, 
dørskilte med 4-5 navne, en halvfuld pose muldjord og en kaffekop efterladt på 
postkassen, vidner om det liv, der leves her. Her er ingen hække, skure eller 
skillevægge, den sorte facade står vinkelret på græs og fliser. Går man rundt om 
byggeriet til den side, hvor der er tre etager, fører en lang række ståltrapper som 
landgangsbroer op til indgangsdørene på øverste etage. Bebyggelsen har to smalle 
portåbninger i hver sin ende, og træder man ind og følger stien mellem dem 
gennem det aflange gårdrum, er der også her spredt legeredskaber og plastik-
scootere. Gårdrummet er grønt og åbent, men trygt afskærmet af bebyggelsen hele 
vejen rundt. Her og der er der grupper af borde og bænke i træ, en hængekøje, en 
bålplads og et kaninbur. Beplantningen er anderledes her end udenfor 
bebyggelsen: klynger af højt gulnet elefantgræs iblandet røde tulipaner og 
nyplantede frugttræer. På træterrassen, som løber hele vejen langs byggeriets 
inderside, står forskellige havemøbler og firkantede blomsterkasser, der nogle 
steder danner en grænse mellem to boligers terrasser. Græsset er slidt af flere 
steder i gården, især langs stien og på en lille bakke med træklatrestativ med 
dragehoved og rutsjebane; her blottes de gummimåtter, som holder på jorden 
nedenunder. Bygningsfacaden er også anderledes her på byggeriets inderside: 
Mere åben og lys, beklædt med hvidlig, mat polycarbonat og med store vinduer, der 
giver frit indkig til de dobbelthøje stuer. Her kan man se store rispapirlamper, 
farvestrålende malerier på væggene, enkle, moderne møbler, åbne køkkener og 
spiseborde med triptrap børnestole. Smalle, luftige trapper fører til overetagen. I 
flere vindueskarme står hvide orkidéer, og et sted er opsat tre skiltebogstaver, der 
danner ordet TAK.  
 
Om morgenen er der travlhed – især på bebyggelsens yderside: Børn puttes ned i 
ladcykler og ind på bagsædet af biler, forældre skynder sig afsted. I løbet af dagen 
er her stille; et par stykker går gennem gården med barnevogn eller iført løbetøj. 
Men ud på eftermiddagen dukker flere og flere børn op i gården, deres forældre 
sidder på terrasserne eller bænke i gården med en kaffekop og en avis. Klokken lidt 
i seks kulminerer aktivitetsniveauet, og fra alle sidder af bebyggelsen traver  
Lange Eng set udefra (øverst) og inde fra gården (nederst)
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beboere gennem gården til fælleshuset i karréens hjørne, hvor der dufter af mad. 
Mange har kurve med tupperware-bokse på armen, de skal have maden med hjem; 
andre slår sig ned ved borde og bænke for at spise i fælleshuset. Når man træder 
ind i fælleshuset mødes man af en væghøj reol med sutsko, og på en opslagstavle 
beklædt med farverigt stof sidder opslag om forårskoncerter, genbrugspladsen og 
nøgler, som nogen har glemt. På den ene side ses køkkenet med stålelementer og 
industri-opvaskemaskine, og går man videre kommer man ind i den lyse og 
rummelige spisesal med rumhøje vinduer ud til gården. Maden er stillet op på store 
fade, og dem, der har lavet mad, står klar til at præsentere dagens ret og forklare, 
hvor mange stykker kød, man hver især må tage. Folk slår sig ned på sorte 
træbænke omkring bordene, 1-2 familier ved hver, mens dem uden børn samles ved 
ét bord. Pludselig bliver der stille, flere og flere rækker hånden op, indtil alle er 
stille nok til at høre den fælles besked. Under måltidet er der snak og børneskrål, 
bagefter løber børnene rundt, de største af dem drøner op ad trappen til 1. sal, hvor 
der er bordfodbold og motionsrum. Imens tørrer de voksne op med klude, hvor 
deres børn har spildt, og sludrer lidt med deres naboer, inden de går hver til sit. Så 
begiver de sig tilbage til boligerne, lyset bliver tændt i de dobbelthøje rum, her og 
der bliver gardinet trukket for – dog mest i den øverste etage. Et sted kan man se 
det blålige lys fra et fjernsyn, et andet sted står én og børster tænder, i fælleshuset 
er der yoga i motionsrummet på øverste etage. Efterhånden slukkes lyset, og 
klokken 23 ligger hele bygningen hen i mørke. 
 
Lange Eng er med beboernes egne ord et ”moderne bofællesskab”, bestående af 54 
rækkehusboliger i 1 eller 2 etager. Hver bolig har eget køkken og bad samt adgang 
til fælleshuset med industrikøkken, spisesal, motionsrum, café, biograf og 
værkstedsrum. Beboerne er selv ejere og bygherrer, og det er deres visioner om 
fællesskab, som Dorte Mandrups tegnestue har givet arkitektonisk form. Idéen til 
bofællesskabet opstod blandt fire venner, der havde gået på højskole sammen og 
drømte om at bo sammen efter de havde stiftet familie. De etablerede i 2006 
foreningen Bofællesskabstanken og rekrutterede interesserede medlemmer gennem 
mails til egne netværk, opslag i børneinstitutioner og på lygtepæle samt annoncer i 
dagbladet Information. De formulerede et værdigrundlag, som blev præsenteret på 
informationsmøder, hvor fællesskabets vision blev diskuteret og videreudviklet. 
Mange mulige lokaliteter var i spil, og der blev taget kontakt til både 
Ørestadsselskabet, Refshaleøens Ejendomsselskab og en række omegnskommuner, 
inden grunden i Albertslund blev fundet. Den blev købt i marts 2006, en del sprang 
fra projektet på det tidspunkt, men andre beboere kom til.  
 
De første fire initiativtagere havde oprindeligt forestillet sig et mindre bofællesskab 
med 20-30 boliger og et fælleshus, men for at kunne købe grunden i Albertslund 
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måtte der flere boliger til. FB Byggeenterprise havde via Freja Ejendomme fået 
option på grunden; de havde grunden, men ikke noget projekt, og blev derfor 
entreprenører på projektet. De stod også for at engagere et rådgivningsfirma, som i 
starten drev processen for beboerne, og pegede endvidere på et arkitektfirma, men 
her ville beboerne gerne selv vælge. De brugte dog kun en uge på det, og efter at 
have været i kontakt med et par stykker valgte de Dorte Mandrup. Tidsplanen var 
presset, og der var ikke mange penge at bygge for, men hun overbeviste beboerne 
med sin klare vision: Det var hende, der foreslog karréen for at skabe et markant 
fællesrum, som landskabsarkitekt Marianne Levinsen designede. Mandrup 
kæmpede også for idéen om de dobbelthøje, gennemlyste rum med ekstra 
loftshøjde, hvor entreprenøren ellers agiterede for mere almindelige rækkehuse. 
Grundet optionen skulle der hurtigt form på byggeriet, som boligerne kunne sælges 
ud fra. Folk skulle i første omgang betale 800 kr. for at komme på listen, dernæst 
skulle alle betale 10.000 kr. som gik til arkitektens skitseforslag, og efterfølgende 
blev der så optaget lån til finansiering af projektrådgivning og advokater. 
 
Beboerne overtog selv processen og afholdt løbende workshops og stormøder for at 
udvikle visionen for deres sted. På de lange weekendmøder blev de rystet sammen, 
og gennem gruppevise brainstorms og klippe-klistre-øvelser blev der udvekslet 
drømme og idéer om det gode børneliv og det gode voksenliv. Efterhånden måtte de 
dog også prioritere og træffe beslutninger angående byggeriets udformning: Hvor 
store skulle henholdsvis private boliger og fælleshus være? Hvor mange rum kunne 
der blive plads til? Skulle der være fælles vaskeri eller ej? Undervejs blev der skåret 
ind til benet for at spare penge, og flere af bygningens knæk og åbninger blev sparet 
væk. Også større entreer med skabsplads måtte ryge for at få råd til værelser og 
fælleshus. I slutningen af 2006 forelå den endelig plantegning fra Dorte Mandrup, 
og beboerne valgte bolig efter anciennitetsprincippet, så dem, der havde stået 
længst på listen, måtte vælge først. Endvidere afgjorde bankens kreditvurdering, 
hvor store boliger de enkelte familier kunne få. De forskellige boligtyper rangerede 
fra 71-128 m2 med priser på knap to millioner kroner for de billigste og knap tre for 
de dyreste. Byggeriet blev opført i 2007-2008, men kort efter beboerne var flyttet 
ind, gik Roskilde Bank, hvor de havde optaget lån, konkurs. I kølvandet på den 
konkurs gik også totalentreprenøren FB Byggeenterprise konkurs, og dét mens 
byggeriet stadig stod uafsluttet: Der manglede stadig polycarbonat på facaden, 
maling og vægge inde i boligerne og i fælleshuset, og udearealer lå hen som bart 
grus. De trapper, der skulle gå ned til gården fra boligerne på 1. sal, var heller ikke 
blevet monteret, og på et tidspunkt kom leverandøren kørende med en lastbil og 
forsøgte at tage dem tilbage, hvilket beboerne imidlertid fik forhindret.  
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Beboerne indgik forlig med Dansk Kaution, stiftede et byggefirma og ansatte selv 
håndværkere til at færdiggøre byggearbejdet. Meget klarede de dog også selv, 
blandt andet ved at etablere et malersjak, som tog sig af de boliger, der manglede at 
blive malet. Også Marianne Levinsens landskabsplan for det fælles gårdrum 
manglede endnu at blive realiseret, og her har beboerne selv anlagt have, plantet 
buske og træer, ligesom de har færdiggjort fælleshuset. Det stod klar i 2009, hvor 
fællesspisningen blev sat i gang. Foreningen Bofællesskabstanken lukkede derefter 
sit byggefirma og blev i stedet til ejerforeningen Lange Eng. De fleste af beboerne 
har været med fra byggeprocessen, men enkelte er kommet til sidenhen. I dag tager 
de alle del i forskellige arbejdsgrupper: udegruppen, indegruppen, kulturministeriet, 
børnegruppen, bestyrelsen osv. Derudover er alle med i en stamgruppe, hvor man 
skal tage tre køkkentjanser hver sjette uge, de øvrige dage kan man blot melde sig 
til og fra fællesspisningen. Langt størstedelen af beboerne er småbørnsfamilier, 
hvor begge forældre har lange eller mellemlange videregående uddannelser. 
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TEORETISK RAMME 
 
Huse finder sted og steder huserer 
Mit feltarbejde foregik i og omkring huse, men viste sig at handle om steder. Da jeg 
gik i gang med projektet, var det således de nye byggerier, der var i fokus, og jeg 
havde ikke i udgangspunktet forestillet mig, at sted ville blive et så centralt begreb i 
afhandlingen. Undervejs i feltarbejdet stod det dog klart, at det, der var på spil i de 
nye byggerier, i høj grad var skabelsen af et sted.  Jeg var i min oprindelige 
projektplan og metodiske tilgang især inspireret af den amerikanske antropolog Igor 
Kopytoffs klassisk materielkulturelle ”follow-the-object”-tilgang, som lanceret i 
artiklen ”The Cultural Biography of Things” (Kopytoff 1989). Den har, som jeg vil 
vende tilbage til nedenfor, stadig væsentlig vægt i projektet. Kopytoff foreslår, at vi 
analyserer tingenes sociale liv ved at undersøge, hvordan deres betydning 
transformeres i takt med, at de passerer gennem forskellige sociale sfærer (ibid.). 
Jeg satte mig således for at følge de nye byggerier fra tegnebord til ibrugtagning, 
men måtte sande, at et hus ikke bare er en ting, der frit kan flyttes rundt mellem 
forskellige sociale sfærer. Huse finder nemlig sted: De sidder fast i og skaber en 
rumlig kontekst. De bygges på netop dette sted og står i relation til og virker tilbage 
på deres omgivelser. De ikke bare skabes af, men skaber også sociale sfærer. Når 
matriklen byggemodnes, og det nye byggeri tager form mellem arkitekters, 
developeres, ejendomsmægleres, bygningsarbejderes og brugeres hænder, er det 
ikke bare huset som genstand, men samtidig stedet, der transformeres materielt, 
socialt og betydningsmæssigt. Samtidig er det naturligvis ikke hvilken som helst 
slags steder, jeg har fokus på, men stedet, som det skabes, netop når det bebygges 
og tages i brug. Og ikke med hvilken som helst slags huse, men med boliger, hvor 
nogen med tiden skal have hjemme. Om end en analyse af stedsskabelse i offentlige 
rum, kulturinstitutioner, landsbyer, baggårde eller nationalstater således givetvis 
ville se ganske anderledes ud, kan de stedsskabende processer, som afhandlingen 
analyserer, formentlig også genkendes i mange andre sammenhænge. Netop fordi 
de tre huse i så høj grad – men på forskellig vis – er designede steder, bliver de 
stedsskabende processer her særligt tydelige: stedet huserer så at sige i disse nye 
byggerier. 
 
At mit fokus således er på skabelse af stedet frem for kun huset betyder også, at 
arkitekturen i snæver forstand – bygningens fysiske udformning – har fået en 
mindre fremtrædende rolle. Der er ikke tale om en antropologisk undersøgelse af, 
hvad forskellige bebyggelsestypologier og deres rumlige udformning betyder for de 
tre steder, men derimod af de sociale, betydningsskabende processer, der foregår i 
og omkring og bag den nye arkitektur. Som antropolog Inger Sjørslev har 
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formuleret det, bliver bygninger ”(…) til centre af betydning og skaber steder med 
en særlig koncentration” (Sjørslev 2013: 140), og min interesse er i denne 
sammenhæng primært netop den betydnings- og stedsskabelse, som arkitekturen 
giver anledning til. Hvor antropologer ellers traditionelt har beskæftiget sig mest 
med vernakulær arkitektur (Amerlinck 2001), hvad der også kaldes ”arkitektur uden 
arkitekter”, ses i disse år en spirende interesse for videreudvikling af feltet 
arkitekturantropologi (Melhuish 2011, Ingold 2013, Buchli 2013). Hos de få 
antropologer, der har studeret kommercielt, nutidigt byggeri af fremtrædende 
arkitekter i Vesten, er fokus imidlertid typisk på enten arkitekternes arbejdsproces 
(Yaneva 2009, Melhuish 2013, Hagen 2013) eller de kontroverser, arkitekturen 
afføder i offentligheden (Yaneva 2012), men ikke hvor dette kobles til den 
efterfølgende daglige brug. Det er her, dette projekt skal bidrage samt ved at 
udvikle arkitekturantropologien i retning af bydesign og stedsskabelse.  
 
Når de stedsskabende processer i så høj grad sprang mig i øjnene under feltarbejdet,  
afspejler det for det første, at stedets identitet og betydning har stor vægt i denne 
type nye byggerier, hvor arkitekturen også i høj grad smelter sammen med 
kommunikation og branding; for det andet, at mit antropologiske blik har været 
særligt skærpet omkring disse forhold. Som politolog Alaine Cerwonka 
understreger i bogen ”Improvising Theory”, som hun har skrevet med antropolog 
Lisa Malkki, er vores forståelse af felten altid allerede teoretisk informeret (Malkki 
& Cerwonka 2007: 16). Når vi eksempelvis ser bestemte handlinger som taktikker, 
er vores blik formet af, at vi har teoretikere som Michel de Certeau med i bagagen 
(ibid.). Denne afhandlings teoretiske position er naturligvis i høj grad formet af min 
baggrund i antropologien, hvorfra jeg især trækker dels på teorier om, hvordan sted 
og rum skabes socialt, dels på materielkulturelle studier af, hvordan identitet og 
betydning forhandles i og igennem genstande. Også det tværfaglige felt af by- og 
boligforskning spiller imidlertid en væsentlig rolle i projektets teoretiske 
orientering, hvorfor jeg tager afsæt i begrebet placemaking og undervejs også 
inddrager og diskuterer begreber som kreativ klasse, oplevelsesøkonomi, 
gentrificering, brandscapes, gated communities og offentliggjort rum. De 
væsentligste teoretiske akser i projektet vedrører dog to greb: dels forholdet mellem 
det antropologiske og det designede sted, belyst gennem de Certeau og Augé, dels 
stedet som ting, vare og utilsigtet design, belyst gennem Kopytoff suppleret af 
nyere teoridannelser fra Latour og Tsing. Det er disse teoretiske greb, jeg 
gennemgår mere uddybende i nedenstående. 
 
Mellem det antropologiske og det designede sted 
Min tilgang til sted tager udgangspunkt i det antropologiske sted, som det kan 
forstås i en kombination mellem den franske historiker, teolog og filosof Michel de 
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Certeau og den franske antropolog Marc Augé: nemlig som en geografisk lokalitet 
med betydning, hvor denne betydning skabes socialt over tid, gennem det liv og de 
praksisser, der udfolder sig og sætter sig spor i den. Jeg betegner også dette sted 
som det levede sted for at betone, at det er det, der opleves af de mennesker, der 
lever der. I Non-Lieux – Introduction a une Anthropologie de la Surmodernité 
(Augé 1992; herefter henvises primært til den engelske oversættelse 1995)12 bygger 
Augé videre på de Certeau, men der er både ligheder og forskelle mellem dem, som 
er relevante at se nærmere på her. I de Certeau’s værk L’Invention du Quotidien (de 
Certeau 1980/90; herefter henvises primært til den engelske oversættelse 1984) 
tager de Certeau afsæt i den franske fænomenolog Maurice Merleau-Ponty, der i sin 
Phenomenologie de la Perception (1945) skelner mellem ”det geometriske rum” og 
”det antropologiske rum” (Merleau-Ponty i de Certeau 1984: 117). Det geometriske 
rum betegner her en homogen og isotropisk13 rumlighed, mens det antropologiske 
betegner en eksistentiel rumlighed – ”the same essential structure of our being as a 
being situated in relationship to a milieu” (ibid.). De Certeau viderefører denne 
skelnen i begreberne place og space, hvor place svarer til Merleau-Pontys 
geometriske rum, mens space er det praktiserede sted, som svarer til Merleau-
Pontys antropologiske rum: ”Thus the street geometrically defined by urban 
planning is transformed into a space by walkers”, skriver de Certeau for eksempel 
(ibid.). Hans brug af begreberne sted og rum er dermed anderledes end hos Augé og 
mange andre teoretikere, for hvem rum konnoterer en abstrakt og isotropisk 
rumlighed, mens sted omvendt er det rum, der er relationelt, historisk og knyttet til 
identitet (Augé 1995: 77). Augé adresserer selv denne diskrepans imellem dem: 
”Place, as defined here, is not quite the place de Certeau opposes to space (…): it is 
place in the established and symbolized sense, anthropological place. Naturally, this 
sense has to be put to work, the place has to come to life and journeys have to be 
made, and there is nothing to forbid the use of the word space to describe this 
movement. But that is not what we are saying here: we include in the notion of 
anthropological place the possibility of the journeys made in it, the discourses 
uttered in it, and the language characterizing it” (Augé 1995: 81).    
 
Ligesom Augé inkluderer jeg altså de Certeaus forståelse af det antropologiske rum 
i mit stedsbegreb14. De Certeau modstiller det antropologiske rum til det planlagte – 
                                                             
12 Enkelte steder refererer jeg desuden til et par andre og mindre kendte bøger af Augé: Un ethnologue 
dans le metro (1986) om den parisiske metro, og Le temps en ruines (2003), hvor han bygger videre på 
sin idé om ikke-steder, men fokuserer mere på turisme, tid og ruiner. Sidstnævnte er ikke oversat, 
hvorfor jeg citerer på fransk, men angiver min egen oversættelse i fodnote. 
13 Isotrop er i fysikkens verden det, som i alle retninger opviser samme fysiske egenskaber. 
14 De Certeau er ikke selv helt konsekvent i sin skelnen mellem place og space. Place synes snarere end 
homogent og isotropisk også hos ham ind i mellem at være fyldt af betydning, historie og relationer, når 
han eksempelvis skriver: ”Places are fragmentary and inward-turning histories, pasts that others are not 
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eller hvad jeg betegner som det designede – sted. Da jeg netop er interesseret i 
forholdet mellem det designede og det levede sted, er det derfor oplagt at tage 
udgangspunkt i de Certeaus modstilling mellem på den ene side byplanlæggerens 
og kartografens blik på byen fra oven og på den anden side fodgængerne, der 
skaber og approprierer byens rum gennem deres gang og hverdagspraksis (de 
Certeau 1984: 93). Som billede på byplanlæggerens løsrevne blik bruger han 
panoramaudsigten fra det nu hedengangne World Trade Center, og beskriver 
malende den nærmest erotiske tilfredsstillelse, der ifølge ham er forbundet med at 
se byen heroppefra, ude af dens greb (ibid.: 92). Det er dog fodgængeren, der 
indtager byen i øjenhøjde, som er de Certeaus helt: ”The panorama-city is a 
”theoretical” (that is, visual) simulacrum, in short a picture, whose condition of 
possibility is an oblivion and a misunderstanding of practices. The voyeur-god 
created by this fiction, (…) must disentangle himself from the murky intertwining 
daily behaviors and make himself alien to them. The ordinary practitioners of the 
city live “down below”, below the threshold at which visibility begins. They walk – 
an elementary form of this experience of the city; they are walkers, 
Wandersmänner, whose bodies follow the thicks and thins of an urban “text” they 
write without being able to read it” (ibid.: 93).  
 
De Certeau er inspireret af sprogvidenskaben og sidestiller forholdet mellem 
planlæggerens geometriske og fodgængerens praktiserede rum med forholdet 
mellem skriftsprog og tale. Ligesom den talende udtaler og approprierer sproget ved 
at bruge nogle udtryk frem for andre og gennem sin brug ændrer deres betydning, 
udtaler og approprierer den gående også det topografiske system. Ved at vælge én 
vej frem for en anden, tage omveje eller skyde genveje, transformeres rummets 
betydninger, skriver de Certeau og sammenligner med Charlie Chaplins uortodokse 
omgang med sin stok: ”Thus Charlie Chaplin multiplies the possibilities of his cane: 
he does other things with the same thing and he goes beyond the limits that the 
determinants of the object set on its utilization. In the same way, the walker 
transforms each spatial signifier into something else” (ibid.: 98). Modstillingen 
mellem det planlagte og det praktiserede rum er grundlæggende i de Certeaus 
tænkning og videreføres i hans modstilling mellem strategi og taktik (de Certeau 
1990: 57) og kort og rute (ibid.: 175). En sådan tilgang til hverdagens praksisser, 
taktikker og ruter er med hans egne ord både en konsekvens af og en reciprok til 
Foucaults analyser af magtstrukturer (de Certeau 1984: 96). Ved strategi forstår de 
Certeau således den beregning eller manipulation af magtrelationer, som udøves af 
                                                                                                                                              
allowed to read, accumulated times that can be unfolded but like stories held in reserve, remaining in an 
enigmatic state, symbolizations encysted in the pain or pleasure of the body” (de Certeau 1984: 108), 
eller: ”(…) the pedestrian unfolding the stories accumulated in a place (…)” (ibid.: 110). Jeg mener 
således godt at kunne forene Augés og de Certeaus forståelser i mit stedsbegreb. 
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eksempelvis et bystyre, der forudsætter et ”eget rum”, hvorfra relationerne med det 
omgivende territorie kan administreres (de Certeau 1990: 59). Han karakteriserer 
arkitektens og urbanistens diskurs ved, at den strategisk producerer et sådant ’eget 
rum’, un espace propre15 (de Certeau 1984: 94). I min brug af designbegrebet tager 
jeg udgangspunkt i denne forståelse af det strategisk formede16, men de Certeau 
udgør dog i denne sammenhæng et startpunkt, der vil blive udviklet og udfordret 
undervejs. Frem for at fastholde oppositionen mellem arkitektens/planlæggerens 
designede sted på den ene side og brugerens levede på den anden, er jeg netop 
interesseret i at undersøge de forbindelser, tråde og processer, der går på tværs af 
disse positioner. Den empiriske virkelighed, jeg har mødt i felten, vanskeliggjorde 
nemlig – som jeg snart skal vende tilbage til – den klare opposition mellem det 
designede og det levede sted: Brugere designer, brander og repræsenterer således 
også deres steder, og arkitekter og andre professionelle opererer ikke nødvendigvis 
kun fra en løsreven udefra-position, ligesom de langtfra altid har det kontrollerende 
overblik, som de Certeaus teori kan give indtryk af.   
 
Hos Augé er der ikke et skarpt skel mellem designede og levede steder, der synes 
nærmere at være et kontinuum mellem de betydninger, der indføjes i stedet gennem 
design, og dem brugeren møder i sin dagligdags praksis. Det er en anden 
opposition, der optager Augé, nemlig den mellem steder og ikke-steder. Hans 
hypotese er, at supermoderniteten producerer ikke-steder, dvs. steder som ikke i sig 
selv er antropologiske steder, og som ikke integrerer tidligere steder: ”instead these 
are listed, classified, promoted to the status of ’places of memory’”, skriver han 
(Augé 1995: 78). Hans arketypiske ikke-steder er lufthavnen og supermarkedet, der 
ikke knytter an til identitet og historie, men transformerer sine brugere til anonyme 
passagerer og forbrugere (ibid.: 100). I modsætning til det antropologiske sted, der 
formes af individuelle identiteter, lokale referencer og ‘den levede knowhows 
uformulerede regler’ (ibid.: 101), er det tekstlige brugsanvisninger, der guider vores 
færden på ikke-steder, skriver Augé: ”(…) the real non-places of supermodernity – 
the ones we inhabit when we are driving down the motorway, wandering through 
the supermarket or sitting in an airport lounge waiting for the next flight to London 
                                                             
15 Det franske ord ”propre” betyder både egen, særegen, egnet, passende, egentlig, ren og blank. De 
Certeaus brug af ordet trækker netop på disse forskellige betydninger, eksempelvis når han skriver: ”(…) 
l’espace géometrique des urbanistes et des architectes semble valoir comme le ”sens propre” construit 
par les grammairiens et les linguistes (…)” (de Certeau 1990: 152).  
16 Velvidende at designbegrebet kan tilgås på andre måder, forstår jeg altså i denne sammenhæng design 
som den strategiske udformning og planlægning med hensigt på at fremme bestemte egenskaber: ”Ordet 
design kommer av latinets designare och betyder närmest utpeka eller bestämma (i förväg). Design 
handlar således om att innnan man börjar tillverka en produkt måste man bestämma vilka egenskaeper 
den skall ha” (Lundequist 1992: 7). Som blandt andre Latour har påpeget, er designbegrebets anvendelse 
i dag langt mere udbredt end tidligere og angår langt fra kun produkter og artefakter: ”(…) design has 
been extended from the details of daily objects to cities, landscapes, nations, cultures, bodies, genes, and, 
as I will argue, to nature itself – which is in great need of being redesigned.” (Latour 2008: 2). 
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or Marseille – have the peculiarity that they are defined partly by the words and 
texts they offer us: their ’instructions for use’, which may be prescriptive (’Take 
right-hand lane’), prohibitive (’No smoking’) or informative (’You are now 
entering the Beaujolais Region’)” (ibid.: 96).  
 
Det kan måske forekomme bagvendt at bruge Augé, der især er kendt for sit begreb 
om ikke-steder, til at undersøge de stedsskabende processer, jeg er interesseret i. 
Ikke desto mindre er han efter min overbevisning én af de antropologer, der mest 
slagkraftigt har beskrevet de designede steder, der kendetegner den moderne 
verden. Pointen med at bruge Augé er altså langt fra at udpege mine tre cases som 
ikke-steder; mennesker bor og har hjemme i dem, og som analysen vil vise, er de 
også i høj grad relationelle og knytter an til identitet. En oplagt og ofte fremført 
kritik af Augé er da også den essentialisme, der kan spores i hans klassifikation af 
bestemte steder som ikke-steder. For den kassedame, der i årevis har haft sin gang 
på stedet, kan supermarkedet således næppe beskrives som et ikke-sted. Augé 
understreger da også selv, at steder og ikke-steder kan blandes og bytte plads: ”In 
the concrete reality of today’s world, places and spaces, places and non-places 
intertwine and tangle together. The possiblity of non-place is never absent from any 
place” (ibid.: 107). Alligevel er det tydeligt, at steder for ham er og bliver de gode 
gamle rodfæstede, mens det nye og flygtige per definition er ikke-steder: ”Place 
becomes a refuge to the habitué of non-places (who may dream, for example, of 
owning a second home rooted in the depths of the countryside)” (ibid.). Ikke desto 
mindre kan Augés distinktion bruges til at belyse de forskellige måder, hvorpå vi 
relaterer os til de steder, vi bebor og bruger: Det er måske ikke så meget 
supermarkedet i sig selv, men måden hvorpå mange af os færdes i det, som er ikke-
stedlig. Endvidere handler Augés bidrag i denne sammenhæng især om at vise, 
hvordan stedets betydning ikke bare skabes over tid og gennem brugeres sociale 
praksisser, men også gennem det rumlige design og de funktioner, udsagn, billeder 
og fortællinger, som andre aktører indføjer i det designede sted. Han pointerer 
således, at afsenderne af ikke-stedets tekstkommunikation ikke er individer, men 
’moralske enheder’ eller institutioner som lufthavne, flyselskaber, 
transportministerier, kommercielle virksomheder, trafikpoliti eller andre 
myndigheder (ibid.: 96). I mit tilfælde en indgang til at fokusere på stedet, som det 
skabes af de professionelle stedsskabere, der ikke blot former stedets bygninger og 
rum, men også brugen og forståelsen af det gennem skilte, hjemmesider, bøger og 
bylivsinitiativer. 
 
Hos Augé er identitet et centralt begreb, der både angår det individuelle og det 
fælles. Det, der ifølge ham glimrer ved sit fravær i ikke-stederne, er således både 
det, der adskiller ét individ fra de andre, og de sociale relationer og den fælles 
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historie, som binder individerne sammen. Antropologiske tilgange til 
identitetsbegrebet rummer typisk denne dobbelthed: Det handler både om de 
karakteristika, der adskiller den enkelte fra andre, men også om de fælles 
karakteristika, som en gruppe associerer sig med eller associeres med af andre (se 
f.eks. Barnard & Spencer 2000: 292). I min brug af begrebet lægger jeg især vægt 
på de fælles aspekter, der binder grupper sammen, hvorfor jeg også benytter 
begrebet identitets-fællesskab. Jeg forstår herved identitet som noget, der 
konstrueres socialt – blandt andet gennem stedsskabelse – og som noget 
foranderligt og kontekstafhængigt. Identitetsbegrebet bruges imidlertid ikke kun om 
mennesker og grupper, men i allerhøjeste grad også om steder og huse. I min felt 
taler både beboere og professionelle således om identitet som noget, stedet kan have 
eller mangle og som synonymt for det særpræg, der får det til at skille sig ud fra 
andre steder.  De Certeau skriver enkelte steder også om stedets identitet – her 
forstået som den symbolske betydning stedet tilskrives gennem eksempelvis 
stednavne. Inspireret heraf betragter jeg stedsidentitet som noget, der – ligesom 
menneskers identitet – skabes socialt, og angår både måden hvorpå stedet adskiller 
sig fra – og forbindes til andre steder. 
 
I lighed med mange andre franske teoretikere skriver både Augé og de Certeau 
fabulerende og poetisk og refererer lige så meget til skønlitteratur og antikkens 
myter som til empiriske studier. De kan klandres for at lægge en vis portion 
eurocentrisme for dagen, idet alt, hvad der er nyt og amerikansk hos dem begge, 
synes mindre fint og ægte end det, der er gammelt og europæisk. De Certeau skriver 
eksempelvis: ”Unlike Rome, New York has never learned the art of growing old by 
playing on all its pasts” (de Certeau 1984: 91). Den eurocentriske tilbøjelighed er 
væsentligt her, da kontroversen mellem den gamle og den nye verden langt hen ad 
vejen kan sidestilles med den, der i min empiri også udspilles mellem gamle og nye 
steder. Når Ørestad fra det gamle København kritiseres for at mangle sjæl, kultur og 
autenticitet (med udsagn som Plørestad, Ødestad mv.), ligner kritikken således de 
europæiske intellektuelles kritik af Amerika, ligesom der er oplagte paralleller i 
beboernes selvforståelse som nybyggere og pionerer. Augé og de Certeau kan 
hjælpe min analyse et stykke ad vejen, men netop fordi deres stedsforståelse i så høj 
grad er set et sted fra, kan de ikke stå alene, men må suppleres af andre 
perspektiver. Jeg tager afsæt i deres forståelse af stedsskabende processer, som de 
udspiller sig mellem det levede og det designede sted, og er også inspireret af deres 
udtalte blik for stedets kommunikative aspekter, som det viser sig i skilte, 
stednavne, fortællinger og metaforer. Men netop den stærke sproglighed kan også 
være en akilleshæl, der tager fokus fra de materielle og mindre italesatte aspekter 
af, hvordan steder skabes. Derfor finder jeg det nødvendigt at supplere med endnu 
et par teoretiske blikke på steders materialitet og socialitet.  
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Stedet som ting, vare og utilsigtet design 
Som allerede anført har Kopytoffs begreb om tingenes kulturelle biografi været en 
væsentlig inspirationskilde i projektets udformning og metodiske tilgang. Det er 
dog ikke kun i idéen om retrospektivt at følge husene fra tegnebord til ibrugtagning, 
at Kopytoff influerer på projektet. Grundlæggende i hans teori er, at en vare ikke 
bare produceres materielt som ting, men samtidig produceres kulturelt som en 
særlig slags ting, der dog kan skifte betydning over tid og i forskellige sociale 
sfærer (Kopytoff 1986: 64). Tilsvarende betragter jeg stedet som noget, der skabes 
både materielt, idet det bebygges, men samtidig socialt og kulturelt, som et særligt 
slags sted. I denne forståelse af stedet som en ting, der skifter hænder (men altså 
også sidder fast i og former sine omgivelser, som tidligere påpeget), er jeg 
inspireret af hans teori om de sociale processer, der skaber og forandrer tings 
betydning og værdi. Netop værdi er centralt for Kopytoff, som navnlig er 
interesseret i de moralske økonomier, der ligger bag synlige transaktioner og 
udvekslinger af ting (ibid.). Det er altså stedet som ting og vare, der skabes på én 
gang materielt og betydningsmæssigt, som Kopytoff kan bidrage til at belyse, ikke 
mindst gennem begrebsparret singularization og commoditization. 
  
Commoditization, som jeg oversætter til vareliggørelse, betegner den proces, der 
gør det muligt at udveksle en genstand for penge eller andre genstande og således 
homogeniserer værdi (ibid.: 73). Singularisering er den omvendte proces, 
hvorigennem nogle ting får særstatus, for kultur handler grundlæggende om 
diskrimination 17 , og omfattende vareliggørelse er antikulturel, mener Kopytoff 
(ibid.). Her bygger han på den franske sociolog Emile Durkheims distinktion 
mellem det hellige og det profane: ”(…) if, as Durkheim saw it, societies need to set 
apart a certain portion of their environment, marking it as ”sacred”, singularization 
is one means to this end. Culture ensures that some things remain unambigiously 
singular, it resists the commoditization of others; and it sometimes resingularizes 
what has been commoditized” (ibid.). Mennesket er den ultimativt singulariserede 
ting i vestlige samfund, skriver Kopytoff, og eksemplificerer med det ubehag, der 
knytter sig til økonomiske transaktioner i forbindelse med adoptionsbørn, 
rugemødre, organdonation mv., hvor det ofte er mere socialt acceptabelt at tale om 
donation og kompensation end om pris (ibid.: 86). Men også i forbindelse med 
dagligdags udvekslinger af ting som eksempelvis huse, kan vareliggørelses- og 
singulariseringsprocesser kollidere, som f.eks. når en borger, der i aviserne 
portrætteres som dels helt, dels fjols, nægter at sælge sit hus for en million dollars, 
og tvinger skyskraberen til at blive bygget udenom (ibid.: 76). 
                                                             
17 Her skal diskrimination forstås i den generelle betydning: skelneevne, at gøre forskel, og ikke i den 
mere hyppigt anvendte: forskelsbehandling mht. race, køn el.lign. 
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Det interessante ved Kopytoffs teori er i denne sammenhæng især, at han ikke alene 
definerer vareliggørelse og singularisering som to modsatrettede processer, men 
også peger, på hvordan de på subtil vis sammenflettes og interagerer (ibid.: 88). 
Som jeg vil vende tilbage til i min analyse, er singularisering således ikke blot den 
proces, der kan tilskrive ting – eller her: steder – en særlig værdi, som sætter dem 
uden for det kommercielle marked, men samtidig den proces, der på selvsamme 
marked forøger værdien af disse ting eller steder. Ifølge Kopytoff er et samfunds 
omgang med tingene kulturelt signifikant, og ved at udfolde tingenes kulturelle 
biografier, kan vi synliggøre de underliggende kulturelle mønstre i, hvordan både 
objekter og mennesker skabes18 og ordnes: ”All this suggests an emendation to the 
profound Durkheimian notion that a society orders the world of things on the same 
pattern of the structure that prevails in the social world of its people. What also 
happens, I would suggest, is that societies constrain both these worlds 
simultaneously and in the same way, constructing objects as they construct people” 
(ibid.: 90). 
 
Da Kopytoffs artikel udkom i Appadurais antologi ”The Social Life of Things” i 
1986, udgjorde den for antropologien et afgørende skridt i retning af at udfordre det 
skarpe skel mellem mennesker og ting, der har præget vestlig tænkning siden 
antikken. Dog bevæger Kopytoff sig stadig ikke bort fra det grundlæggende skel 
mellem kultur og natur, men fastholder den strukturalistiske idé om kultur som en 
menneskelig orden, der lægges ned over en objektiv naturens verden (ibid). Dette 
skel er siden blevet udfordret fra mange kanter: fra et fænomenologisk perspektiv af 
blandt andre den brittiske antropolog Tim Ingold (Ingold 2000), gennem Actor-
Network-Theory (Latour 2005) og gennem hvad der er blevet kaldt den ontologiske 
vending 19  i antropologien, blandt andet repræsenteret i antologien ”Thinking 
Through Things” (Henare, Holbraad & Wastell 2007).  
 
                                                             
18  Jeg benytter ordet ”skabe”, hvor Kopytoff bruger ”construct”. For det første fordi jeg med 
”stedsskabelse” refererer til det engelske placemaking, for det andet fordi ”konstrueres” konnoterer en 
overvejende sproglig og diskursanalytisk tilgang, mens jeg gerne vil betone, hvordan stedet skabes 
socialt og materielt, både gennem hvad mennesker siger og gør med det, men også – som jeg skal vende 
tilbage til – gennem andre faktorer såsom finanskrisen. At skabe kan både betyde at ”give liv eller 
eksistens (med en dertil hørende bestemt egenskab)” og at ”forårsage at noget opstår; frembringe noget 
nyt” (Den Store Danske Encyklopædi). Det er sidstnævnte betydning, jeg sigter til, men førstnævnte 
bliver dog også relevant sidst i afhandlingen, hvor posthumanistisk teori og stedet som havende agens 
diskuteres. 
19 Pointen med udtrykket ontologisk vending er, at de nye teorier beskæftiger sig med ontologi, dvs. 
studiet af det værende, snarere end epistemologi, der er studiet af den menneskelige erkendelse. Dette 
projekts teoriramme er overvejende epistemologisk, idet jeg trækker på hermeneutisk orienterede 
teoretikere som de Certeau, Augé og Kopytoff, men repræsentanter for den ontologiske og 
posthumanistiske vending vil blive inkorporeret og diskuteret undervejs. 
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Både disse teoretiske nyskabelser og mit møde med empirien har fordret endnu et 
greb i den teoretiske værktøjskasse. I begyndelsen af feltarbejdet var finanskrisen 
således lidt som en sten i skoen, der igen og igen dukkede op i empirien og 
irriterede mig med det oplagte spørgsmål: Vidner disse tre huse ikke først og 
fremmest om dengang før krisen, hvor der blev bygget en masse i 
Københavnsområdet, og folk havde overskud til at gå op i samtalekøkkener, 
velværeværelser og steders identitet?  Under feltarbejdet i 8-tallet gik det dog op for 
mig, at hvis jeg var interesseret i, hvordan disse nye steder blev skabt, var 
finanskrisen måske ikke blot at betragte som en besværlig omstændighed, der 
gjorde projektets konklusioner mindre gyldige, men tværtom som en væsentlig 
faktor, der på lige fod og i samspil med de mange andre aktører i allerhøjeste grad 
har sat sit aftryk på de tre steder. Netop fordi jeg med Kopytoff har sat fokus på 
stedet som en ting og en vare på markedet, synes selvsamme marked og dets 
udsving så meget desto mere relevant at adressere og aktivt involvere i analysen.  
 
For at få greb om finanskrisen som noget, der, omend menneskeskabt, har formet 
stederne på helt utilsigtede måder, gør jeg derfor brug af den franske antropolog og 
filosof Bruno Latours forståelse af det antropocæne (Latour 2011: 3). Ifølge Latour 
blev begrebet introduceret af geologer, der ville sætte en ny mærkat på vores 
aktuelle samtid, hvor mennesket er at betragte som en egentlig geologisk kraft 
(ibid.). Såvel den aktuelle økologiske som økonomiske krise vidner ifølge Latour 
om, at vi også skaber verden på utilsigtede måder, og at menneskeskabte handlinger 
former verden på måder, der er hinsides kontrol (Latour 2009: 144). Latour benytter 
idéen om det antropocæne som led i sit opgør med den moderne forestilling om et 
skel mellem samfund og natur: Mennesker skaber verden bogstaveligt og ikke blot 
metaforisk, skriver han (Latour 2011: 3). Arkitektur og design handler i sagens 
natur om, hvordan mennesker skaber deres omverden, men det interessante ved 
denne tilgang er, at den bidrager til at sætte fokus på, hvordan vi også skaber verden 
på utilsigtede måder. Inspireret af Latour begrebsliggør den amerikanske antropolog 
Anna Tsing dette forhold som ”utilsigtet design” (Tsing 2014: 36), hvilket jeg 
benytter til at åbne nye perspektiver i min forståelse af de nye steder som 
designede.  
  
En måde konsekvent at komme ud over de gængse distinktioner mellem natur og 
kultur, ting og mennesker ville således være inspireret af Latour og Tsing at gribe 
hele projektet an som en ANT-analyse af, hvordan stederne skabes i netværk af 
arkitekter, byggematerialer, brugere, bøger, ejendomsmæglere, hjemmesider, 
planlæggere og penge. Denne synsvinkel har da også influeret på projektets stadigt 
mere netværksorienterede tilgang, f.eks. idet at jeg følger forbindelser, tråde og 
processer på kryds og tværs fremfor at fastholde skel mellem hhv. professionelle og 
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brugere som tilhørende forskellige sociale sfærer. Når jeg alligevel ikke benytter 
ANT-teoretikerne gennemgående i analysen, men primært inddrager enkelte 
begreber som det antropocæne, utilsigtet design og friktion fra Latour og Tsing, har 
det især at gøre med, at disse teorier ikke primært fokuserer på rum og sted. Faktisk 
slår Latour til lyd for en flad topografi, der ikke tænker steder og rum som 
produceret af en social kontekst, men i stedet forfølger konkrete spørgsmål som: i 
hvilken bygning, i hvilket kontor, gennem samtale med hvilke kolleger (Latour 
2005: 183)20. Ved at forfølge sådanne spørgsmål ville jeg givetvis kunne udfolde 
interessante netværk mellem mennesker og ting i skabelsen af de tre steder, ligesom 
arkitekturen og det byggede nok kunne spille en mere aktiv rolle, men alle de 
betydningsmønstre, som sprang mig i øjnene i informanternes engagement med de 
tre steder, ville til gengæld få en mindre fremtrædende plads. 
 
Som dette kapitel har illustreret, er projektets teoretiske orientering sammensat af 
og bevæger sig imellem en række forskellige teoretiske tilgange. Frem for at 
betragte den teoretiske orientering som en fast position, man bekender sig til og 
forbliver i, bør den efter min opfattelse anskues som en rejse, hvor perspektivet kan 
og må udvikle sig undervejs. Som Malkki har pointeret, er antropologien i mindre 
grad kendetegnet ved et velafgrænset sæt af emner, teorier eller metodiske 
værktøjer end ved den sensitivitet, hvormed det gør brug af forskellige teorier og 
metodiske værktøjer og løbende tilpasser dem efter hinanden (Malkki & Cerwonka 
2007: 163). Empirien gør det således løbende nødvendigt at revidere, hvilke teorier, 
der er relevante, og hvordan de kan bruges, men den teoretiske værktøjskasse 
udvides også sideløbende og i takt med de faglige sammenhænge, projektet indgår 
i, hvilket virker tilbage på de mønstre, der tegner sig i det empiriske materiale.  
 
Opsummeret problemfelt 
Denne afhandling skal undersøge, hvordan stedet skabes i tre nye boligbyggerier. 
På baggrund af den ovenfor skitserede teoretiske ramme forstår jeg sted som en 
geografisk lokalitet, der knytter an til relationer, identitet og historie, og 
spørgsmålet bliver derfor, hvordan disse betydninger skabes og knyttes til den 
konkrete lokalitet. Udgangspunktet er, at alle steder skabes hele tiden, men at de 
steder, der her stilles skarpt på, skabes i dobbelt forstand, fordi de i høj grad 
designes: Ikke blot de fysiske omgivelser, arkitektur og landskab, men også stedets 
liv, identitet og historie søges i vid udstrækning formet gennem designprocesser. På 
                                                             
20 Andre nye studier har dog arbejdet videre med at forholde ANT-tilgangen til antropologiske begreber 
om sted og rum, eksempelvis antropolog Robert Oppenheim, som har studeret placemaking i Sydkorea 
(Oppenheim 2014). Han er interesseret i ”how things make place” og påpeger, at hvor en ANT-tilgang til 
sted umiddelbart betragter sted på lige fod med andre ting, enheder eller aktanter, er der potentialer i at 
videreudvikle en sådan forståelse i retning af et mere specifikt ANT-stedsbegreb (ibid.). 
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baggrund af antropologisk feltarbejde i og om de tre nye boligbyggerier skal 
projektet analysere disse designprocesser og belyse forholdet mellem det designede 
og det levede sted. De ovenfor skitserede teoretiske greb anvendes til at analysere 
empirien, samtidig med at empirien anvendes til at diskutere og nuancere teorien. 
Problemstillingen vil blive angrebet gennem tre forskningsspørgsmål, der vil blive 
behandlet og besvaret i hver af afhandlingens tre dele: 
 
1) Hvordan skabes stedernes betydning blandt beboere og professionelle i 
min felt? Her undersøger jeg, hvilken betydning ’nye steder’ tillægges, og 
hvilken rolle byliv, kultur og kreative spiller i udviklingen af dem, samt 
hvad det vil sige, at et sted har sjæl. For at kunne svare på disse spørgsmål 
introducerer jeg begreberne singularisering, autenticitet, friktion og 
genfortryllelse.  
2) Hvordan formes de tre steders socialitet? Her analyserer jeg, hvordan det 
sociale liv i bebyggelsen tager form som led i stedsskabelsen, og hvordan 
virtuelle fora, navngivning, fotografering, fortæring og fejring af stedet 
indgår i skabelsen af beboernes identitetsfællesskab. Jeg belyser de 
stedsskabende processer gennem begreberne brandscape og offentliggjort 
rum, analyserer stedets relation til omgivelserne og foreslår betegnelsen 
designede communities. 
3) Hvordan er forholdet mellem det designede og det levede sted i min felt? 
Her undersøger jeg finanskrisens betydning for skabelsen af de tre steder, 
reflekterer over, hvad der kendetegner arkitektur i en antropocæn æra, og 
foreslår betegnelsen skeuomorf stedsskabelse. Jeg diskuterer endvidere 
forholdet mellem det overdesignede og det udesignede, samt hvordan 
antropologien kan tilgå arkitektur. 
 
Analysens vej fra felt til tekst: fra mange hundrede siders feltnoter og interviewud-
skrifter til et virvar af pointer på post-it’s og mindmaps. Gennem farvekodninger tegner 
analysens tematiske spor sig og bliver siden hen til afhandlingens kapitler og afsnit
Feltarbejdsbolig i 8-tallet: 2-værelses lejlighed med køkken-alrum, soveværelse og altan 
med udsigt til den sydlige gård og fælleden
Feltarbejdsbolig i Lange Eng: køkkenalrum (øverst) og repos på 1. sal (nederst tv.) med 
udsigt til gården. Børneværelse på 1. sal med udsigt til fængslet (nederst th.)
Feltarbejdsboliger i A-huset. Øverst: møbleret atelier-lejlighed med udsigt til havnen. 
Nederst: umøbleret lejlighed ud til Dreschelsgade. Begge ét rum
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METODISK TILGANG 
 
En rejse ind i 3 steder 
Antropologisk metode er en rejse ind i verden, skriver Hastrup: ”Hvor det tidligere 
var nok at rejse ud i verden for at hente ny viden hjem om de hvide kulturelle 
pletter på verdenskortet, tænkes metoden nu primært som en rejse ind i en hvilken 
som helst levet verden, der sætter sine egne rammer om handlinger, interesser og 
fortolkninger. Derindefra søger man at opnå en almen viden om, hvordan sociale og 
kulturelle selvfølgeligheder etableres og transformeres i en vekselvirkning mellem 
en kollektiv forventningshorisont og individuel kreativitet” (Hastrup 2003: 7). 
Denne afhandling bygger på en sådan rejse ind i de tre udvalgte steder. Inspireret af 
Kopytoffs begreb om tingenes kulturelle biografi har jeg retrospektivt fulgt de tre 
byggerier fra tegnebord til ibrugtagning. Det vil sige, at jeg dels har lavet 
deltagerobservation blandt dem, der bruger stedet i dag og sideløbende opsøgt dem, 
der på forskellig vis har været med til at skabe det. Derfor har feltarbejdet langt fra 
kun foregået på de pågældende steder, tværtimod har jeg ofte bevæget mig langt 
udenfor matriklen og nærområdet for at besøge tegnestuer, kommunekontorer, 
ejendomsmæglerbutikker, udstillinger og receptioner helt andre steder. De tre steder 
er altså mit analytiske objekt, mens jeg afgrænser den empiriske felt til alle dem, 
der har været eller er med til at skabe stedet – det vil sige har rørt det med hånd 
eller ord: Fra den byplanlægger, der har udarbejdet lokalplanen for området, til 
frisøren, som arbejder i husets stueetage. Fra tegnestuens sagsarkitekt til den 
vicevært, der står for den daglige vedligeholdelse. Fra hjemmesidedesigneren, der 
skaber stedets virtuelle repræsentation, til det barn, for hvem det udgør 
barndommens land.  
 
Feltarbejdet foregik i januar-august 2012. I løbet af denne periode lejede jeg en 
bolig og flyttede ind i hvert af de tre byggerier i 1-1,5 måned for at lave 
deltagerobservation blandt beboerne: I A-huset i februar-marts, i Lange Eng i april-
maj og i 8-tallet i august. Både i disse perioder og de mellemliggende opsøgte og 
interviewede jeg sideløbende beboere og professionelle stedsskabere, som jeg med 
en samlebetegnelse benævner dem, der på den ene eller anden måde arbejder med 
stedet. Samtidig deltog jeg i alt, hvad jeg kunne få adgang til af aktiviteter og 
arrangementer, der foregik i eller havde relation til de tre steder: ejerforeningens 
generalforsamling, ejendomsmæglerens boligfremvisninger, bogreception og 
fotoudstilling, fotoklub, fastelavnsfest, yogahold, madlavningsgrupper, 
fællesspisninger og arbejdsdage. Mit empiriske materiale består således af 
kvalitative, semistrukturerede interviews, feltnoter fra både dagligdag og særlige 
begivenheder i og omkring de tre steder, samt dokumenter, tryksager og 
presseomtaler af de tre steder. Jeg har lavet 65 optagne, transskriberede interviews 
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af 1-2 timers varighed, hvoraf to tredjedele er med beboere og en tredjedel med 
professionelle stedsskabere. Mellem de tre cases fordeler interviewene sig med 26 i 
8-tallet, 22 i A-huset og 17 i Lange Eng. Dertil kommer en lang række kortere, 
spontane interviews og uformelle samtaler med beboere, forbipasserende, naboer og 
andre, der færdes dér: postbud, butiksekspedient, gartner, cafégæster osv. Desuden 
viste virtuelle beboerfora både i Lange Eng og 8-tallet at blive en vigtig kilde til 
dataindsamling: dels var det glimrende redskaber til at informere beboere om mit 
projekt og rekruttere interviewpersoner, dels var de virtuelle fora i sig selv 
interessante, fordi jeg her kunne følge dagligdags diskussioner og udvekslinger 
mellem beboerne, ligesom jeg selv kunne rejse spørgsmål og diskussioner i plenum. 
 
Min interviewguide bestod i begyndelsen mest af forholdsvis neutrale og generelle 
spørgsmål: ”Hvad skete der, og hvad gjorde I?” til de professionelle, og ”Hvordan 
oplever du stedet, omgivelserne, bebyggelsen, beboerne?” til beboerne. Jeg lod dog 
mine spørgsmål følge de emner, der dukkede op undervejs i interviewene, og brugte 
efterhånden i stigende grad indsigt fra deltagerobservation og tidligere interviews til 
at spørge ind til mere specifikke forhold: ”Jeg har lagt mærke til, at mange beboere 
er ret aktive på 8book?” eller ”Jeg har hørt, at finanskrisen blev lidt af en 
omvæltning i processen?”. Desuden afprøvede jeg ofte – især i slutningen af 
feltarbejdet – tentative konklusioner gennem mine interviews: ”Du siger, at du godt 
kan lide byens uforudsigelighed, men på en måde er det her sted jo ret 
gennemdesignet?”. Antropologen James Spradley anbefaler ellers i sin klassiske 
introduktion til det etnografiske interview, at man primært stiller deskriptive 
spørgsmål om konkrete ting og dagligdags rutiner frem for at intellektualisere 
(Spradley 1979). Min erfaring er dog, at det næppe lader sig gøre kun at blive på det 
konkrete niveau i en felt, hvor både beboere og professionelle overvejende er 
veluddannede, og ofte selv har kvalificerede meninger om de analytiske spørgsmål, 
jeg arbejder med. Dels gør de gerne selv brug af begreber, der ligger tæt op ad mine 
teorier og taler eksempelvis med største selvfølgelighed om identitet, branding og 
kreativ klasse21 mv., dels afkræver de – og kommenterer også gerne helt uopfordret 
på – ens forklaringer om, hvad det er man studerer, og hvad man indtil videre har 
fundet ud af. Frem for at undgå eller afvise sådanne udvekslinger som 
overintellektualiserende, mener jeg, at de med fordel kan bruges som empiri, der 
                                                             
21 Når begreber udbredes fra forskningsfora til en bredere samfundsmæssig diskurs, sker der gerne et 
skred i deres betydning. Hastrup benævner det ontologisering, idet en måde at erkende verden på – et 
epistemologisk forhold – bliver til et eksisterende – altså ontologisk – forhold i verden (Hastrup 1999: 
168). Hun illustrerer pointen med, hvordan Durkheims samfundsbegreb fra at være en analytisk ramme 
til forståelse af forskellige fænomeners indbyrdes sammenhæng snart vandt sådan udbredelse, at 
samfundet antoges at være en ’ting’, der fandtes som sådan (ibid.). Noget tilsvarende kan i min felt siges 
at gælde især identitet, der – som beskrevet i den teoretiske ramme – i den emiske forståelse synes at 
have karakter af en ting, som et sted kan have eller mangle. 
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faktisk ofte også giver bedre indsigt i konkrete dagligdags rutiner, end hvis man kun 
spørger direkte til disse. Når jeg til at begynde med eksempelvis bad beboere vise 
mig, hvor de til daglig færdedes, og hvad de gjorde, fik jeg typisk kun nøgterne og 
uengagerede opremsninger af parkeringsplads, opgang, lejlighed. Omvendt var det 
ofte, når jeg inviterede dem til at være medfortolkere og eksempelvis spurgte, 
”kræver det ikke, at man er ret ens for at bo på denne måde?”, at deres interesse 
blev vakt, og at de – for at understrege deres pointer, og fordi jeg undervejs spurgte 
ind til konkrete eksempler – gerne diskede op med fyldige beskrivelser fra 
hændelser og detaljer i deres dagligdag. 
 
At jeg således i en vis udstrækning inviterer mine informanter 22 , til at være 
medfortolkere er ikke ensbetydende med, at jeg gør deres konklusioner til mine. 
Tværtimod vil jeg mene, at antropologien altid må lægge et lag til de i felten 
herskende forståelser: Den analytiske forståelse må og skal adskille sig fra den, der 
studeres, hvilket antropologer typisk også har beskrevet gennem begrebsparret etic 
og emic23. Dels lægges der et lag til emiske forståelser ved at sammenholde, hvad 
folk siger, med hvad de gør, ligesom den enkeltes oplevelser og handlinger sættes i 
forhold til de andres. Dels tjener teoriens begreber til at ’afselvfølgeliggøre’ gængse 
emiske forståelser. De temaer og mønstre, som jeg behandler analytisk i 
afhandlingen har altså taget form i en sådan eksplorativ vekselvirkning mellem 
empiri og teori. Temaerne var ikke givet på forhånd, nogle havde jeg en 
fornemmelse af fra start, andre dukkede uventet op eller viste sig efterhånden 
mindre relevante, men sideløbende med at computerens feltarbejdsmapper blev 
fyldt med interviews og feltnoter, voksede også en række analytiske spor frem i 
computerfiler, som jeg navngav – og jævnligt omdøbte – med overskrifter som for 
eksempel ”autenticitet”, ”brandscapes”, ”social living” mv. Det er disse analytiske 
spor og deres underforgreninger, som har dannet afsæt for min tematiske kodning af 
det empiriske materiale. På behørig afstand af felten – mens jeg opholdt mig i Hong 
Kong – gennemlæste jeg således alt indsamlet materiale og markerede i forskellige 
farver og med tilknyttede nøgleord de uddrag, som relaterede til enten det ene eller 
andet analytiske spor. Det er disse spor og den teoretiske bearbejdning af dem, som 
har udmøntet sig i afhandlingens struktur med dens underopdeling i dele, kapitler 
og afsnit24.  Frem for at behandle de tre steder hver for sig, eller foretage særskilte 
                                                             
22 Udtrykket ”informant” har været genstand for en del kritik i antropologien, men jeg benytter det ikke 
desto mindre som fællesbetegnelse, fordi min felt består af mange forskellige grupper: beboere, 
ejendomsmæglere, arkitekter, developere, planlæggere m.v. Informant skal i denne sammenhæng 
simpelthen forstås som en person, der med informationer bidrager til videnskabelig undersøgelse.  
23 Begreberne er afledt af sprogvidenskabens phonemic og phonetic (Barnard & Spencer 2000: 180). Etic 
har således ikke noget at gøre med det danske ord etik. 
24 Desuden bygger en række af afhandlingens afsnit på papers og artikler skrevet undervejs. Se Stender 
2011, 2012, 2013a, 2013b og 2014.  
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analyser af stedet, som det opleves og skabes af henholdsvis beboere og 
professionelle, behandler jeg altså min felt som et sammensurium, hvoraf jeg drager 
både forbindelser og forskelle frem undervejs.  
 
At vælge, sammenstykke og skabe felten   
Hvad enten felten er en ø i Stillehavet eller tre nye boligbyggerier i Storkøbenhavn, 
er det antropologen, der udvælger, afgrænser og indrammer den, hvilket i sig selv 
har betydning for analysens retning. I nærværende projekt er nogle overvejelser om 
feltens beskaffenhed dog særlig relevante, al den stund at min felt ikke – som 
mange af de felter antropologer traditionelt har beskæftiget sig med – udgøres af et 
fællesskab, der i forvejen forstår sig selv som sådan (Hastrup 2004: 20). Jeg har 
sammenstykket min felt af tre forskellige steder, som ikke umiddelbart har nogen 
indbyrdes relation til hinanden. Dog dukkede overraskende forbindelser ind i 
mellem op på kryds og tværs, som da en beboer i A-huset fortalte, at hendes jyske 
forældre havde købt en lejlighed i 8-tallet for at have en base, når de besøgte hende 
i København. Eller da jeg mødtes med et par beboere fra Lange Eng på deres 
arbejde på Albertslund Rådhus, og Slipse-bogen om Ørestad lå på deres kontor, 
fordi de havde netop været på inspirationstur til 8-tallet og overvejede at lave en 
tilsvarende bog for at brande Albertslund. Ja, faktisk viste det sig sågar, at Lange 
Eng til dels er blevet til i A-huset, idet én af bofællesskabets grundlæggere kunne 
fortælle, at hun havde haft værksted i A-huset forud for omdannelsen – og her 
havde arbejdet på visionerne for det bofællesskab, der senere skulle blive til Lange 
Eng.  
 
Selvom sådanne forbindelser på den ene side synes tilfældige, vidner de naturligvis 
på den anden side om, at både Danmark og København er forholdsvis små steder, 
hvor man næsten altid kan finde forbindelser – eller nogen, der kender nogen – 
mellem ét sted og et andet. Og det nok endnu mere mellem nye boligbyggerier af 
denne type end mellem steder i almindelighed: Det er ikke kun antropologen, men 
også informanterne som knytter forbindelser og laver sammenligninger mellem det 
ene nye sted og det andet. Når jeg betegner stederne som cases, er det altså, fordi 
jeg betragter dem som tre eksempler på nutidig stedsskabelse i danske 
boligbyggerier, og ikke for at indskrive mig i den ene eller anden 
samfundsvidenskabelige forståelse af case-studiet som metode 25 . At de er 
eksempler på nutidig stedsskabelse betyder langt fra, at de er repræsentative eller 
gennemsnitlige nye boligbyggerier, tværtimod har jeg netop udvalgt dem, fordi de 
på hver sin måde repræsenterer en markant måde at skabe steder på. Alle tre har 
                                                             
25  Al etnografi kan forstås som case-studier i den forstand, at man tager udgangspunkt i konkrete 
hændelser og levede udsnit af verden blandt navngivne personer, og at det er her, man henter empiri 
frem for gennem laboratorier, statistikker mv. 
                                        METODISK TILGANG 
45 
 
således været genstand for anseelig anerkendelse og opmærksomhed både i faglige 
fora og offentligheden, hvorfor jeg betragter dem som fremtrædende arkitektoniske 
udsagn om, hvordan vi kan bygge og bo – med hinanden og vores omgivelser. Men 
det er ikke kun det, at de er hyldet som nytænkende boligbyggerier, de har til 
fælles: De er også opført i cirka samme periode og er i udgangspunktet skabt til at 
være ejerboliger.  Samtidig er det steder, der vil være mere end bare at være boliger, 
og de rummer således alle tre markante visioner om at give stedet liv, identitet og 
betydning fra start, om end på hver sin måde: I A-huset spiller forhistorien en vigtig 
rolle, i 8-tallet arkitekturen og arkitekten, og i Lange Eng især beboerne – idet 
stedet er skræddersyet til dem og deres drømme om fællesskab. 
 
Det er især disse ligheder og forskelle, der er afsæt for analysen, men andre 
forskelle er væsentlige at holde sig for øje: De tre cases ligger henholdsvis i byen, i 
byens udkant og i forstaden, de er af ret forskellig størrelse med hhv. 54, 180 og 
476 boliger, og prislejet spænder fra 1-2 millioner kroner for de billigste boliger i 8-
tallet og Lange Eng til 8 millioner for de dyreste i A-huset. Selvom de alle i 
udgangspunktet er designet som ejerboliger, er der selvsagt også væsentlige 
forskelle på et sted, der er selvbygget bofællesskab, og ét, der bruges som 
midlertidig lejlighedshotel, ligesom der er stor forskel på den bagvedliggende 
proces i hhv. spekulationsbyggerier og beboerdrevet projekt. Selvom de var opført 
nogenlunde samtidig, viste de sig også at være i forskellige faser: Lange Eng og 8-
tallet var fungerende ejerboliger, men A-huset blev brugt på en række forskellige 
måder – hotel, eventscene, bolig – og forhandlingerne om, hvilken slags sted det 
overhovedet skulle være, udspillede sig i høj grad stadig under mit feltarbejde. 
Disse forskelle mellem stederne har også fordret en revidering af de kategorier, jeg 
indledningsvist gik til feltarbejdet med, idet jeg inspireret af Kopytoff forestillede 
mig, at jeg skulle følge de tre byggerier gennem forskellige sfærer (Kopytoff 1986: 
71). Jeg definerede således som udgangspunkt disse sfærer som hhv. formgivning, 
formidling og brug ud fra den antagelse, at stedet først blev skabt af arkitekter, 
planlæggere, bygherrer, siden blev formidlet af ejendomsmæglere og andre 
involveret i kommunikation, branding og byliv og endelig blev taget i brug af 
beboere, erhvervsdrivende og andre brugere.  
 
Den antagelse skulle dog snart blive udfordret af empirien. Jeg vidste naturligvis fra 
start, at beboerne selv var bygherre i Lange Eng, men også i de andre cases blev 
mine kategorier gjort til skamme: Arkitekter var centrale i formidling og branding 
af stederne, ja, sågar beboerne brandede og designede i en vis forstand stedet, 
bygherrer og developere spillede stadig en afgørende rolle efter ibrugtagning og så 
fremdeles. Der var altså ikke tale om velafgrænsede og gensidigt udelukkende 
grupper af aktører eller adskilte og på-hinanden-følgende faser. For dog at kunne få 
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greb om signifikante forskelle i de måder, hvorpå stedet skabes, skelner jeg, hvor 
det er relevant, mellem professionelle stedsskabere og beboere ud fra den 
overvejelse, at beboere, om end de også skaber stederne, gør det på en anden måde 
end de, der gør det som led i deres arbejde. Ej heller mellem disse to kategorier er 
der dog vandtætte skotter: Beboere i Lange Eng viste sig at være arkitekter eller 
arbejde på rådhuset med byplanlægning og stedsbranding, i 8-tallet og A-huset 
havde ansatte hos bygherren også selv bosat sig i byggeriet, og personalet i STAY 
er på den ene side professionelle stedsskabere, som arbejder med at vedligeholde og 
repræsentere stedet udadtil, mens de på den anden side samtidig udgør en væsentlig 
andel af dets dagligdags brugere. Til spinningtimerne i A-husets fitnesscenter, hvor 
jeg mødte op for at møde beboere, viste alle deltagere sig således at være ansatte 
hos STAY. Omvendt måtte jeg til Albertslund Rådhus og interviewe beboere i 
Lange Eng. 
 
Felten er altså ikke kun sammenstykket af tre forskellige steder, men også af en 
lang række mennesker, som umiddelbart kun er forbundet ved, at de på den ene 
eller anden måde har været i berøring med de tre steder. Når ens felt ikke 
konstitueres af et fællesskab men derimod omkring skabelsen af et objekt – her 
stedet eller stederne – er der naturligvis en risiko for, at ens involvering i de 
forskellige sociale udsnit af felten kan blive overfladisk. Jeg kunne måske have 
lavet mere dybdegående feltarbejde, hvis jeg havde begrænset mig til tegnestuerne, 
entreprenørerne, bygningsarbejderne eller beboerne, frem for at prioritere 
forbindelsen mellem dem og dække alle felter på én gang. Antropolog George 
Marcus adresserede samme bekymring, allerede da han i 1990’erne lancerede idéen 
om multi-sited etnografi26 (Marcus 1995). ”Indeed, something of the mystique and 
reality of conventional fieldwork is lost in the move toward multi-sited 
ethnography”, skriver han og betoner, at det multisitede feltarbejde uundgåeligt vil 
have forskellige intensiteter og kræve forskellige metodiske teknikker i feltens 
forskellige dele (ibid.: 100). Tilsvarende forekommer det mig, at den etnografiske 
feltarbejdsmetode umiddelbart langt lettere lader sig anvende blandt et lokalt 
situeret fællesskab som beboerne i Lange Eng eller 8-tallet end i det komplekse 
netværk af bygherrer, developere, arkitekter, planlæggere, ejendomsmæglere mv.  
Ikke alene er beboerne – i det mindste i to af mine cases – lettere tilgængelige, de er 
også mere umiddelbare, snaksalige og ikke helt så strategisk kalkulerende om, hvad 
                                                             
26  Etnografi og antropologi benyttes somme tider i flæng. Jeg forstår dog forskellen mellem de to 
begreber sådan, at etnografi er det specifikke studie af et bestemt udsnit af verden, mens antropologi er 
den mere teoretisk orienterede vidensproduktion, som bygger på komparative analyser. 
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antropologen kan involveres i, som mange af de professionelle informanter – især 
dem der for alvor har noget at skulle have sagt27.  
 
Omvendt lader processen forud for ibrugtagning sig kun vanskeligt rekonstruere 
gennem interviews: Der må ihærdigt arbejde til for at skabe overblik over alle de 
involverede aktører, hvem er hvem, hvordan er de forbundet til hinanden, og hvad 
er der egentlig foregået imellem dem. Mange af dem er viklet ind i komplekse 
magtspil og finansielle forhold, og der er afgjort ting, som man ikke kan få indsigt i 
ved at spørge, uanset hvor høfligt det gøres. Men selv om det havde været 
nemmere, i hvert fald i 8-tallet og Lange Eng, at udføre feltarbejde kun blandt 
beboere, mener jeg ikke, at antropologer skal lade metoden begrænse, hvilke emner, 
der kan analyseres.  Jeg tilslutter mig Marcus, når han skriver: ”Cultural logics so 
much sought after in anthropology are always multiply produced, and any 
ethnographic account of these logics finds that they are at least partly constituted 
within sites of the so-called system (…). Strategies of quite literally following 
connections, associations and putative relationships are thus at the very heart of 
designing multi-sited ethnography” (ibid.: 97).  Som eksempel på hvordan man kan 
tilgå disse forbindelser, peger han dels på tingenes sociale liv som begrebsliggjort 
af Appadurai og Kopytoff, dels på Latours forståelse af netværk (ibid.). 
 
Adgang, kontrol og etik 
At skaffe sig adgang til felten kan ofte være forbundet med udfordringer, ikke 
mindst når man som jeg arbejder i eget samfund blandt forholdsvis ressourcestærke 
grupper, der ikke nødvendigvis er interesserede i at blive studeret af en antropolog. 
Som antropolog Laura Nader understreger i sit forsvar for antropologers ”studying 
up”, bør vi dog ikke lade vanskelighederne med at få adgang til de magtfulde 
afholde os fra at studere dem (Nader 1972: 302): Af demokratiske årsager har 
mennesker ret til indsigt i alle de institutioner og systemer, der påvirker deres liv, 
og her er antropologer forpligtet til at bidrage, understreger hun (ibid.: 294). Dog 
påpeger hun også, at problemerne med at få adgang til de magtfulde felter, kan 
fordre andre metoder end klassisk deltagerobservation (ibid.: 306). Hvad der gerne i 
den antropologiske metodelitteratur omtales som ’gatekeeping’, bliver endvidere 
særligt relevant, når felten som ovenfor beskrevet ikke blot består af ét fællesskab, 
og det således ikke kun er i begyndelsen af feltarbejdet, men derimod på daglig 
basis og i mange forskellige sociale sammenhænge, at adgangen til felten må 
                                                             
27 En anden udfordring i forhold til denne type professionelle informanter er deres travle kalendre: Hvor 
jeg indledningsvist havde planlagt at lave gentagne interviews med professionelle nøglepersoner og 
mødes med dem på de ibrugtagne steder, måtte jeg nøjes med kortere interviews, der foregik på de 
kontorer og tegnestuer, hvor de arbejder med nye projekter. Mit interview med Bjarke Ingels foregik 
over Skype, da han opholdt sig på tegnestuens nye afdeling i New York. 
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forhandles. I både 8-tallet og Lange Eng har det været forholdsvis let for mig at 
komme i kontakt med beboerne, men vanskeligere at komme i kontakt med de 
professionelle involveret i byggeri, kommunikation og salg. Til at begynde med 
henvendte jeg mig eksempelvis til konsortiet bag 8-tallet, og spurgte, om jeg kunne 
få lov at leje en af de usolgte lejligheder. Det blev dog ikke alene afvist, i starten 
afslog centrale aktører også at deltage i et interview og indikerede sågar, at jeg 
hellere måtte vælge en anden case end 8-tallet. Da det endelig efter gentagne 
henvendelser lykkedes mig at få interviews med disse aktører, forklarede de, at de 
blot ikke kunne se nogen værdi af mit projekt på nuværende tidspunkt – havde det 
været tidligere, havde de kunnet bruge det som markedsføringscase. Min 
fortolkning er imidlertid, at de også ville undgå, at der opstod rygter om, at man 
kunne leje sig ind i tomme lejligheder i 8-tallet, mens salget stadig stod på, ligesom 
de naturligvis i denne fase var særligt interesserede i at undgå kritisk presseomtale. 
  
Selv når det lykkes at skaffe sig adgang, er man stadig underlagt kontrol i 
omgangen med denne type informanter. Enkelte nøgleaktører ville således ikke lade 
mig optage interviewet og heller ikke lede mig videre til hvem, det kunne være 
relevant at tale med. Min forespørgsel om at kunne deltage på 8-tallets 
generalforsamling – hvor bygherren på det tidspunkt stadig repræsenterede de 128 
usolgte lejligheder – blev også kun accepteret på betingelse af, at bestyrelsen skulle 
godkende, hvad jeg refererede fra generalforsamlingen. Også min forespørgsel om 
at få adgang til beboernes intranet, 8book, blev afvist fra centralt hold, men jeg 
havde en privat bekendt, som boede i 8-tallet, og da hun sendte et opslag ud på 
8book om mit projekt, havde jeg indenfor 24 timer otte interviewaftaler med 
beboere i huset. Det var også ad denne vej, at jeg senere fik kontakt til et par 
beboere, som gerne ville leje deres lejlighed til mig, mens de var ude at rejse, 
hvorved jeg som beboer i huset samtidig selv fik adgang til 8book. Tilsvarende i 
Lange Eng, hvor jeg også fandt frem til en bekendt, der kunne sende min 
henvendelse til beboerne ud på intranettet, hvilket igen inden for kort tid førte til 
mange positive svar på både interviews og flere tilbud om at leje en bolig 
midlertidigt. De fleste af beboerne her var fra start imødekommende og 
interesserede i mit projekt, men ind i mellem udtrykte nogle af dem alligevel 
utryghed over at blive observeret, og da jeg deltog i en fest med dem, advarede flere 
– ganske vist halvt i spøg – hinanden mod at tale med ”spionen”. Også her måtte 
jeg forpligte mig til at præsentere mine konklusioner for dem, inden jeg 
offentliggjorde dem. 
 
I A-huset udgør firmaet STAY en ret bogstavelig gatekeeper: De står for at drive og 
udleje husets servicelejligheder og bemander den reception, som man skal igennem 
for at få adgang til stedet og dets fællesfaciliteter. Her var der imidlertid ikke de 
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store problemer med at få adgang: De svarede hurtigt og venligt, takkede for min 
interesse og tilbød mig at leje en lejlighed til en nedsat – om end stadig eksklusiv – 
pris28. De spurgte sågar, om de måtte skrive om mit projekt på deres blog og fandt 
tilsyneladende markedsføringsværdi i at blive studeret af en antropolog. Mens jeg 
opholdt mig i huset, havde jeg nem adgang til alle de ansatte, og flere af dem var 
endda overraskende åbne om deres indbyrdes stridigheder om, hvilket slags sted, de 
syntes A-huset skulle være, og de kampe, der havde udspillet sig tidligere. Hvor 
STAY naturligvis er sat i verden for at udleje husets boliger og derfor fandt 
interesse i mit projekt, var det dog langt vanskeligere med husets beboere. 
Direktøren bad receptionisten hjælpe mig med at etablere kontakt med beboerne, 
jeg lagde breve i deres postkasser, bankede på deres døre, satte sedler på døren, hvis 
de ikke var hjemme, prøvede at tage mere uformel kontakt i reception, café, 
fitnesscenter og andre fællesområder, skrev emails og sms’er og etablerede kontakt 
via LinkedIn. Efterhånden lykkedes det mig at komme i kontakt med forskellige 
typer beboere, som var villige til at tale med mig, men det krævede både skamløs 
ihærdighed og adskillige venlige afslag, ubesvarede henvendelser og døre, som kun 
nødtvungent blev åbnet.   
 
Disse forskelle på adgangen til beboerne er ikke kun en metodisk overvejelse værd, 
men illustrerer, som jeg også senere skal vende tilbage til, i sig selv nogle centrale 
forskelle mellem stederne. Hvor beboerne i Lange Eng og 8-tallet er ejere, som har 
lagt både penge og identitet i stedet, er mange af beboerne i A-huset lejere på 
midlertidig basis, nogle endda kun i København i arbejdsøjemed. Det er deres 
arbejdsplads, som har arrangeret deres ophold der, hvilket naturligvis præger deres 
engagement i stedet. Mange af dem betragter snarere stedet som et hotel end et 
hjem, andre bor der i længere tid, men ser netop det uforpligtende og anonyme ved 
stedet som en del af dets attraktion. Om end beboersammensætningen i både A-
huset og 8-tallet er temmelig divers, repræsenterer A-huset dog også generelt en 
anden beboergruppe, der er mere internationalt orienteret med flere forretningsfolk, 
mange singler eller par uden børn, hvor de to andre cases rummer flere familier, 
flere lokalt orienterede beboere og ikke mindst en højere grad af fællesskab og 
kontakt mellem naboer. 
 
                                                             
28 Af hensyn til mit budget lejede jeg til at begynde med én af de billigste lejligheder i A-huset: En 
mindre, umøbleret lejlighed på den side af huset, der vender væk fra havnen. Tilfældet ville dog, at der 
undervejs var problemer med varmen i denne lejlighed, hvorfor jeg – hjulpet på vej af mit spirende 
venskab med receptionisten – blev opgraderet til en møbleret atelierlejlighed med udsigt til havnen. Jeg 
fik dermed også mulighed for at opleve huset fra to forskellige sider: Den skrabede udgave, hvor jeg selv 
skulle gøre rent, og den eksklusive hoteludgave med designmøbler, hvor der dagligt blev gjort rent, lagt 
nye bløde håndklæder frem og ind i mellem stillet en ny pose kaffe i køkkenet. I Lange Eng boede jeg i 
én af de største boliger, i 8-tallet én af de mindste – dette afgjordes udelukkende, af hvilke beboere, der 
var interesserede i at udleje deres lejlighed. 
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Fordi der både er penge og magt på spil i de stedsskabende processer, som jeg 
arbejder med, berører min analyse uundgåeligt konfliktfyldt materiale. Beskrivelser 
af konkurser, skatteunddragelse, retssager, fyringer og skilsmisser indgår i mit 
empiriske materiale, og der er ofte mere end én version af, hvad der egentlig 
foregik. Dette har jeg håndteret ved fortrinsvist at sammenstykke processer og 
mønstre i hele materialet frem for at gengive og gå ind i de enkelte – og til tider 
konfliktende – versioner af, hvad der foregik. Ikke desto mindre er der stadig en 
risiko for, at jeg fremdrager informationer, som nogen kunne have ønsket usagt. 
Endvidere er det så godt som umuligt at anonymisere mange af de professionelle 
informanter, da der typisk kun er én arkitekt, bygherre, ejendomsmægler osv. per 
case. De nøgleaktører, der er på partner- eller direktørniveau, citerer jeg derfor 
typisk ved navns nævnelse, mens ansatte generelt citeres under pseudonym, ligesom 
jeg anonymiserer eller udelader informationer, hvor jeg af diskretionshensyn finder 
det nødvendigt. 
 
Selvom jeg har bestræbt mig på at give – og som beskrevet også er blevet afkrævet 
– fyldestgørende præsentationer af mit projekt, har jeg alligevel ofte haft en 
fornemmelse af, at mine informanter ikke helt har forstået, i hvilken udstrækning 
sociale relationer udgør en del af mit materiale. Denne spion-agtige fornemmelse er 
formentlig et vilkår ved mangt et antropologisk feltarbejde, men måske så meget 
desto mere fordi jeg forsker i arkitektur og stedsskabelse i regi af Statens 
Byggeforskningsinstitut og Kunstakademiets Designskole. Det kan foranledige folk 
til at tro, at den egentlige dataindsamling kun finder sted, når vi taler om og kigger 
på design, arkitektur og de byggede omgivelser, mens de måske næppe forestiller 
sig, at sladder og anden uformel social omgang også kan være relevant for min 
forskning. Denne udfordring relaterer sig især til beboere og ansatte ’på gulvet’ i de 
forskellige organisationer, hvorimod de mere magtfulde aktører typisk er mindre 
tilbøjelige til at indvie antropologen i ømtålelige spørgsmål. Hvad angår de ansatte, 
har det givet anledning til en del etiske overvejelser, da nogle af dem indviede mig i 
virkelig relevante forhold, som imidlertid kunne bringe deres job i fare. Dette har 
jeg håndteret ved simpelthen at spørge dem om lov til at citere, hvilket de uden at 
tøve gav mig, da jeg fortalte, at mit projekt først ville blive offentliggjort et par år 
efter feltarbejdet. Selv blandt de mere magtfulde aktører syntes projektets lange 
tidshorisont at neutralisere deres behov for kontrol: Det var vigtigt for dem, hvad 
aviserne skrev i morgen, ikke hvad en forsker offentliggjorde om et par år. Som én 
af dem sagde: Hvem ved om vi overhovedet er her til den tid!  
 
Blandt beboerne har spørgsmålet om, hvorvidt man kan tillade sig at gengive 
informationer fra sladder og uformelle samtaler, ligeledes været relevant, og har 
givet anledning til en del overvejelser om, hvem jeg citerer for hvad. Her er det 
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lettere at anonymisere, og jeg bruger således overvejende pseudonymer, men nogle 
beboere vil alligevel være let genkendelige for deres naboer, og også her har jeg 
derfor ind i mellem udeladt informationer, som jeg vurderer kan være belastende. 
Af samme grund er afhandlingens billeder forholdsvis mennesketomme – emnet 
taget i betragtning – da jeg har valgt fortrinsvist at benytte billeder uden 
genkendelige ansigter. Sådanne etiske problematikker accentueres af, at ikke alle i 
felten har indvilget i at blive studeret. Ved selv at bosætte mig i byggerierne har jeg 
fået adgang til deltagerobservation, også blandt de beboere, der ikke nødvendigvis 
var interesserede i at få en antropolog på besøg. Særligt tydeligt bliver dette i de 
virtuelle fora i Lange Eng og 8-tallet, hvor jeg kunne følge med i de ytringer og 
udvekslinger, som kun var tiltænkt andre beboere og ikke udefrakommende29. Jeg 
har selvfølgelig annonceret min tilstedeværelse begge steder, men som beskrevet 
har folk ikke nødvendigvis en fornemmelse af, hvad der kan udgøre etnografisk 
data, og jeg betragter det derfor som mit ansvar ikke at viderebringe information, 
der kan skade enkeltpersoner eller deres indbyrdes forhold. Trods de etiske 
udfordringer, der knytter sig til mit engagement i felten, synes jeg dog, det er vigtigt 
ikke at afholde sig fra denne type feltarbejde, blot kræver det, som også Cerwonka 
pointerer, kontinuerlige etiske refleksioner: ”good social research demands a highly 
developed, ceaseless daily engagement with ethics as a process – an engagement 
that far exceeds the requirements of currently existing ’ethic comitee’ and ’human-
subject protocols’ on university campuses” (Malkki & Cerwonka 2007: 4). I tillæg 
kræver det i en felt som min, hvor nogle informanter selv er antropologer, og andre 
har skrevet ph.d., at man når som helst er klar til at gøre rede for forskningsetiske 
overvejelser, også når ens informanter banker på døren klokken ti om aftenen for at 
diskutere netop sådanne spørgsmål. At den empiriske felt således overlapper med 
og på nogle måder flyder sammen med den akademiske, behandler jeg nærmere i 
det følgende. 
 
Tværfaglighed eller antropologi i eksil 
Projektet befinder sig i krydsfeltet mellem antropologi, arkitektur og design. I 
design-, arkitektur- og byudviklingsfeltet har der i de senere år både i forskning og 
praksis været stigende interesse for antropologiens metoder, men dette har 
overvejende været i forbindelse med en agenda om brugerinddragelse og 
brugerdreven innovation, hvor antropologiske metoder anvendes til bedre at 
identificere og imødekomme brugeres erkendte og uerkendte behov. Som 
                                                             
29 Dog gav de virtuelle kanaler også beboerne mulighed for i det fælles forum at tage til humoristisk 
genmæle mod antropologen. Da en beboer sendte en fællesmail ud på Lange Engs virtuelle Forum om 
oprydning af sutsko i fælleshuset, blev der således inkluderet denne hilsen: ”Maria opfordres hermed til 
at tage en kig i sækkene, det kunne måske bruges til at kortlægge nogle typer i hendes studie af Lange 
Eng”.  
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antropolog tilknyttet Designskolen er jeg således i faglige sammenhænge ofte 
blevet forbundet med det nye forskningsfelt designantropologi (Gunn, Otto & 
Smith 2013). I modsætning til antropologien, der ’ser tilbage’ og beskriver noget 
eksisterende, kan både design- og arkitekturfagene kendetegnes ved, at de ’ser 
frem’ og sætter noget nyt frem i verden30. Det er denne temporalitetsforskel, som 
søges overkommet i designantropologien gennem begreber som ”Ethnographies of 
the Possible” (Halse 2013) og ”Anthropology-by-means-of-design” (Gatt & Ingold 
2013). Meget design- og arkitekturforskning er kendetegnet ved en indbygget 
normativitet, idet den udpeger, diskuterer og også typisk fremsætter forslag til, 
hvordan kvaliteten af det pågældende design kan forbedres. Konkret udmønter 
denne normativitet sig eksempelvis i, at mange kolleger, når de har hørt mit valg af 
cases, spontant giver sig til at vurdere de pågældende steders æstetiske, 
arkitektoniske og funktionelle kvaliteter, ligesom de typisk forventer, at jeg gør det 
samme. Som allerede indledningsvist pointeret er dette projekts formål dog langt fra 
at bedømme eller evaluere de udvalgte cases, endsige fremsætte forslag til hvad der 
ellers kunne gøres. Jeg tilstræber at afholde mig fra sådanne normative 
bedømmelser for bedre at kunne granske de sociale og kulturelle dynamikker, som 
er på spil bag feltens normativiteter. Pointen er slet ikke, at projektet dermed kun 
skal bidrage til grundforskningen og ikke den anvendte forskning eller praksis. 
Tværtimod vil jeg mene, at det antropologiske bidrag til det tværfaglige og 
anvendelsesorienterede felt også består i netop at udfordre gængse antagelser om, 
hvordan betydning skabes i vores byggede omgivelser, når vi designer dem, brander 
dem og tager dem i brug.  
 
Arkitekturantropologi er herhjemme endnu ikke et etableret forskningsfelt på linje 
med designantropologi, men der ses aktuelt en spirende interesse på internationale 
konferencer og i publikationer. Nogen benytter udtrykket arkitekturantropologi 
(Amerlinck 2001), mens andre foretrækker ”anthropology of architecture” (Buchli 
2013), for at indikere forskellige grader af sammensmeltning mellem de to fag31. I 
min optik bør arkitekturantropologi både kunne rumme de tilgange, der bygger bro 
mellem arkitektur og antropologi gennem forslagsstillelse og intervention, og de 
tilgange, der – ligesom denne afhandling – fortrinsvist bidrager gennem 
antropologisk refleksion over, hvordan de byggede omgivelser får mening i 
                                                             
30 Den antropologiske analyse tilføjer naturligvis også noget til verden – nemlig en ny forståelse. Som 
Hastrup understreger, rummer antropologien mulighed for at tilføje noget og ikke blot beskrive det 
iboende (Hastrup 2003: 27). 
31 I antropologien benyttes denne skelnen typisk for at indikere, om der er tale om en sammensmeltning 
af to faglige tilgange, som designantropologi hovedsageligt står for, eller om der er tale om antropologi 
om og i et andet fagfelt, som så ville hedde anthropology of design.  I de sammenhænge, hvor begrebet 
architectural anthropology benyttes (f.eks. IUAES 2014 konference-panelet: Towards an architectural 
anthropology), opereres dog typisk ikke med en sådan skelnen, og som ovenfor argumenteret vil jeg 
mene, at feltet bør inkludere begge tilgange. 
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samspillet mellem forskellige aktører, og hvad arkitekturen skaber, når den opføres 
og tages i brug.  
 
Hvad er da de analytiske og metodiske implikationer af at lave antropologi i et 
sådant tværfagligt krydsfelt? Marcus pointerer, at fremkomsten af multi-sited 
etnografi især er relateret til de nye tværfaglige sfærer og adresserer de metodiske 
bekymringer, som dette har medført i antropologien (Marcus 1995: 95). Tilsvarende 
bemærker Cerwonka, som selv har en baggrund i statskundskab, men gennem sin 
forskning har bevæget sig i retning af antropologien, at tværfaglighed – om end 
populært hos forlag og fonde – stadig mødes med mistro inden for de klassiske 
akademiske discipliner. Her betragtes hybride projekter som promiskuøse og 
’matter out of place’, mener hun (Malkki & Cerwonka 2007: 8). Hvor nærværende 
projekt set fra et antropologisk institut således nok forekommer som en hybrid, 
fremstår det i de tværfaglige sammenhænge, som jeg det meste af tiden indgår i, 
dog omvendt som et rendyrket antropologisk projekt. At bedrive antropologi i et 
tværfagligt miljø kan på den måde sammenlignes med en form for professionel 
diaspora: I det forladte hjemland betragtet som en hybrid, men i den nye kontekst 
fortfarende fastholdt i rollen som ren antropolog. Som de amerikanske antropologer 
Gupta og Ferguson påpeger, har den afgørende faktor for, hvorvidt forskning 
forstås som antropologisk, typisk været i hvilken udstrækning, den baserer sig på 
feltarbejde (Gupta & Ferguson 1997: 1). Snarere end ved et bestemt sæt af metoder, 
har antropologisk feltarbejde traditionelt været kendetegnet ved en adskillelse i tid 
og rum fra forskerens almindelige liv (ibid.: 12). Når man laver antropologi i eget 
samfund, lader det sig imidlertid ikke gøre at forstå felten som en opposition til 
hjemme, men hvad er det så, der udgør den felt og det slags arbejde, vi betegner 
med feltarbejde? 
 
En mulig strategi, når man laver feltarbejde hjemme er at opretholde ambitionen om 
at adskille feltarbejdet i tid og sted. Som antropologen Joanne Passaro observerer i 
sit studie af hjemløse i New York, er vi tilbøjelige til at lede efter territoriale 
fællesskaber, hvor vi kan lave feltarbejde, selv når vi studerer en gruppe mennesker, 
der i udgangspunktet er karakteriseret ved deres mobilitet, marginalitet og mangel 
på et stabilt hjem (Passaro 1997: 61). Denne antropologiske tilbøjelighed til at 
studere, hvad hun betegner som epistemologiske landsbyer (ibid.), blev også tydelig 
for mig under mit feltarbejde. Til at begynde med var min ambition at følge 
objektet – det vil sige de tre steder – gennem de forskellige sfærer design, branding 
og brug. Men nogle af disse sfærer viste sig mere velegnede til antropologisk 
feltarbejde end andre. Jeg havde forventet, at det ville være nemmere at lave 
feltarbejde blandt beboerne på grund af det veldefinerede lokus, hvor jeg kunne 
lave deltagerobservation i deres daglige interaktion med hinanden og de byggede 
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omgivelser, hvorimod jeg blandt professionelle stedsskabere ville være nødt til at 
benytte en mere retrospektiv tilgang baseret på interviews og dokumenter. Dog 
viste det sig i A-huset at være vanskeligt at komme i kontakt med beboere, da det at 
bo under samme tag som dem ikke nødvendigvis indebar nogen social kontakt, og 
at stedet for mange af dem kun udgjorde et midlertidigt opholdssted. Derimod var 
de ansatte hos STAY og de andre professionelle stedsskabere både nemmere at 
komme i kontakt med, ligesom jeg fandt deres fortællinger mere interessante, 
simpelthen fordi stedet syntes at betyde mere for dem. I Lange Eng fandt jeg 
derimod min epistemologiske landsby: Blot ved at bosætte mig dér, blev jeg 
midlertidigt en del af fællesskabet, hvor jeg også nemt kunne lære folk at kende og 
tage del i deres dagligdag og sociale aktiviteter. Som det klart afgrænsede, 
territorielt definerede sociale fællesskab det er, syntes det nærmest som skabt til 
antropologisk feltarbejde! 
 
Hjemmeblindhed – og feltarbejde som et par briller 
Jeg har til tider været fristet til at indsnævre mit fokus og dykke dybere ned i nogle 
af disse dele af felten, der – om end tættere på hjemme – mindede mere om den 
slags small-scale samfund, som antropologer traditionelt har studeret. Dog tilslutter 
jeg mig Passaros argumentation om, at vi må udfordre vores egne objektiverings-
praksisser og ikke begrænse os til studiet af epistemologiske landsbyer (Passaro 
1997: 161). Tilsvarende pointerer Malkki, at når vi udfører langvarig 
deltagerobservation i ”fællesskaber” eller ”samfund” for at observere folks 
almindelige hverdagspraksisser, så forudsætter vi, at de studerede ikke blot er en 
gruppe fremmede, der tilfældigvis er havnet sammen, men udgør et mere 
permanent, stabilt og lokalt funderet fællesskab (Malkki 1997: 90). Ifølge Malkki er 
problemet, at dette analytiske fokus på varige strukturer skygger for andre – 
flygtige, ikke-gentagelige og unormale – fænomener (ibid: 91). I mit tilfælde er 
problemet snarere, at såfremt jeg kun havde fokuseret på det sociale liv, der foregik 
på de tre steder, kun ville kunne belyse en brøkdel af de måder, hvorpå stederne 
skabes og fyldes med mening.  
 
Hvor vi således er tilbøjelige til at afgrænse felten rumligt – som territorielt 
afgrænsede fællesskaber – er det ’arbejde’, som er indeholdt i feltarbejde gerne 
afgrænset i tid. Det er selve det at være der, snarere end hvad man gør eller finder, 
mens man er der, som synes at kvalificere det, man laver, som antropologi. Gupta 
og Ferguson argumenterer således inspireret af Mary-Louise Pratt (1986) for at de 
indgangs- og udgangsnarrativer, som typisk er at finde i den etnografiske genre – 
hvor legende, parodierende eller selvbevidste, de end er – stadig tjener til at 
autentificere og autorisere det materiale, som følger, fordi de konstruerer en forskel 
på ”felten” og ”hjemme” (Gupta & Ferguson 1997: 13). Man kan tilføje, at denne 
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forskel ikke blot konstrueres i rum, men også i tid, idet indgangs- og 
udgangsnarrativerne samtidig konnoterer en begyndelse og en afslutning på 
antropologens langvarige, sammenhængende fordybelse i et fjernt sted. Passaro 
betragter således sin kollegas ytring, ”man kan da ikke tage metroen til felten”, som 
symptomatisk for den epistemologiske landsby-tankegang, der opfatter New York 
som alt for kaotisk til at udgøre en rigtig felt (Passaro 1997: 151). Implicit i 
kommentaren er formentlig også den forestilling, at man ikke kan tage frem og 
tilbage mellem felt og hjem på daglig basis: Man skal tage derhen, blive i lang tid, 
og så tage hjem! 
 
Et grundvilkår ved at lave antropologi i eget samfund er dog ofte, at man dagligt 
bevæger sig frem og tilbage mellem hjem og felt for at mødes med informanter. Da 
dette også har været tilfældet for de dele af mit feltarbejde, som har fokuseret på de 
professionelle stedsskabere, forestillede jeg mig, at jeg ville få en smag af rigtigt 
feltarbejde ved at bosætte mig – om end kun for en kort tid – i hvert af de tre 
byggerier. I disse perioder forsøgte jeg at undgå for tidskrævende akademiske 
opgaver – møder, undervisning, kurser og seminarer – som kunne forstyrre mit 
feltarbejde. Dog involverede selv disse perioder en del tagen frem og tilbage til 
felten grundet familiære forpligtelser, mødedeltagelse og for at etablere kontakt 
med informanter i andre dele af felten. Jeg forlod stederne jævnligt – og kom 
tilbage – ligesom mine informanter i øvrigt gjorde. Den tid, jeg tilbragte i 
byggerierne, gav mig afgjort væsentlige indsigter i stedernes rytme og 
dagligdagsliv, men værdifulde empiriske indsigter sprang mig også i øjnene, når jeg 
ellers troede mig ude af felten: Eksempelvis da en arkitekt-far i mine børns 
børnehave gav sig til kritisere 8-tallet og omhyggeligt forklare mig forskellen på et 
moderne spekulationsbyggeri og det langsomt akkumulerede genius loci i en 
bjerglandsby. Men også endnu mere afkoblet fra felten: Da jeg på et hotel i Malmø 
bemærkede, hvordan husets historie var printet ud og hængt i glas og ramme på 
væggen, eller når jeg med mine studerende fra Designskolen besøgte 
Frilandsmuseet og fik øje på skråfotos af danske gårde i stuehuset, eller da der i min 
egen andelsforening blev fremsat forslag om både et nyt navn og en 
facebookgruppe – alt sammen meget lig forhold i de tre cases.  
 
Selvom sådanne observationer ikke umiddelbart havde at gøre med de cases, jeg 
arbejder med, og heller ikke med andre nye boligbyggerier og derfor umiddelbart 
ikke udgør egentlig empiriske data, har de alligevel henledt min opmærksomhed på 
forskellige aspekter af stedsskabelse, som jeg efterfølgende har kunnet afsøge 
gennem interviews og observationer i mine cases. Pointen er, at væsentlige 
empiriske indsigter ikke kun opstår, når vi bevidst leder efter dem, ligesom de ikke 
begrænser sig til de steder, vi i forvejen har afgrænset som ”felten”. Min erfaring er, 
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at de snarere er knyttet til feltarbejdsblikket som sådan. Alt er potentielle beviser, 
som antropolog Matthew Engelke skriver inspireret af Csordas (Engelke 2009: 13). 
Han mener, at dette især gælder antropologer, som arbejder i eksotiske lokaliteter – 
det værende sig Kansas eller Kalahari (ibid.). Jeg vil dog mene, at det også i 
allerhøjeste grad gælder antropologi i eget samfund eller i ’ueksotiske’ kontekster, 
hvad det så end måtte være. Når vi først er tunet ind på det analytiske fokus i felten, 
genkendes mønstrene i det sociale liv, hvor end man færdes (ibid.: 9). Da jeg 
arbejdede med glashuse, genfandt jeg således spørgsmål om transparens, visualitet 
og offentlig-private grænser overalt, mens jeg under dette feltarbejde allevegne er 
stødt på autenticitet, identitet og stedsfortællinger.     
 
For at få feltarbejde i eget samfund til at ligne feltarbejde i formodede ’rigtige’ 
felter, kan vi måske fristes til at afgrænse felten i tid og sted. På den måde bliver 
feltarbejde også lettere at håndtere, fordi det kun er det, der foregår, når vi opholder 
os på bestemte steder blandt dem, vi på forhånd har udpeget som informanter. Dog 
er det efter min erfaring en uundgåelig arbejdsbetingelse, når man laver feltarbejde i 
eget samfund, at felten forstyrrer, når man mindst venter det. Det oplevede jeg 
adskillige eksempler på i løbet af – men også før og efter – den periode, hvor jeg 
havde besluttet at lave feltarbejde: Som da mine overboer en søndag morgen, før 
mit feltarbejde var begyndt, ringede på for at spørge, om jeg kunne passe deres søn, 
mens de tog ud og kiggede på lejlighed i 8-tallet, og efter et par timer kom hjem og 
fortalte, hvordan de havde oplevet stedet. Eller da jeg deltog i workshops i Center 
for Boligforskning, hvor arkitekterne bag to af mine case-byggerier også deltog. 
Eller når tidligere kolleger og venner i byudviklingsfeltet viste sig at udgøre dele af 
det kommunikations- og bylivsfelt, som jeg havde tænkt mig at studere, og 
pludselig dukkede op til en reception, hvor jeg havde tænkt mig at lave feltarbejde. 
Felten er således på mangfoldig vis filtret ind i både mit private og professionelle 
liv, og derfor vil jeg faktisk tilslutte mig Passaros kollegas pointe om, at man ikke 
kan tage metroen til felten, dog af en helt anden grund: Nemlig, at hvis ens felt kun 
er en metrotur fra ens hverdagsliv, så er der stor sandsynlighed for, at ens 
hverdagsliv for en tid – eller i hvert fald ind i mellem – bliver en del af ens felt. 
Som Passaro også bemærker: ”I did not enter and reenter the field every day – the 
New York city that I lived, worked and played in was all ”the field” – whether I 
was at the opera, eating Ukrainian food in the East Village, or at a homeless 
shelter” (Passaro 1997: 153). 
 
Man kan spørge, om man ikke kan blive for filtret ind i sin felt – for hjemmeblind – 
til at se, hvad der egentlig foregår? Passaro argumenterer imod denne idé om 
andethed som en garant for objektivitet og minder om, at andethed ikke er 
geografisk givent, men en teoretisk position (ibid.). Tilsvarende vil jeg argumentere 
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for, at det, antropologi kan bidrage med i eget samfund, netop er et middel til at 
overkomme hjemmeblindhed. Centralt i det etnografiske feltarbejde er således den 
kontinuerlige vekselvirkning mellem nærhed og distance. I stedet for at betragte 
feltarbejde som afgrænset i tid og sted, er feltarbejde i denne sammenhæng måske 
snarere at betragte som et par briller, som man kan tage af og på og se på sine – til 
tider meget velkendte – omgivelser med. Når vi laver feltarbejde hjemme, er vi nødt 
til at etablere denne distance ad andre veje end geografisk afstand32, og det er her, 
teorien kommer ind i billedet. Selv blandt antropologer, som laver feltarbejde langt 
fra deres hjem, viser det sig givtigt at holde fokus på det store billede og ikke 
fortabe sig i interviewenes detaljer, som Cerwonka beskriver i sin korrespondance 
med Malkki (Malkki & Cerwonka 2007: 19). Analytisk indsigt vokser, med 
Cerwonkas ord, ud af den hermeneutiske proces, der kontinuerligt og selvrefleksivt 
bevæger sig mellem teori og empiriske, etnografiske detaljer (ibid.: 16). 
 
Selvom adskillelsen mellem felt og hjemme traditionelt har bygget på en rumlig 
adskillelse, som demonstreret af Gupta og Ferguson (Gupta & Ferguson 1997: 12), 
kan begge de praksisser, som de relaterer til henholdsvis felt og hjemme meget vel 
finde sted i den geografiske kontekst, som vi kalder hjem: ”To do ethnographic 
work is thus to do two distinct types of writing. One kind is done in the field. These 
fieldnotes are close to experience, textually fragmentary, consisting of detailed 
”raw” documentation of interviews and observations as well as spontaneous 
subjective reactions (Sanjek 1990) The other sort, done ”at home”, is reflective, 
polished, theoretical, intertextual, a textual whole”(Gupta & Ferguson 1997: 12).  
Faktisk synes den rumlige adskillelse snarere at være af social end af geografisk 
karakter, hvilket bliver tydeligt, når de fortsætter: “The former is done in isolation, 
sometimes on primitive equipment, in difficult conditions, with people talking or 
peering over one’s shoulder; writing “at home” is done in the academy, in libraries 
or studies, surrounded by other texts, in the midst of theoretical conversation with 
others of one’s own kind” (ibid.). En sådan distinktion forudsætter en radikal 
skelnen mellem de mennesker, vi studerer – informanter og empiriske objekter – og 
de mennesker, som vi adresserer vores viden til: vores akademiske ’peers’. For en 
antropolog, der er institutionelt forankret i tværfaglige akademiske miljøer, kan 
disse to grupper imidlertid ikke så nemt adskilles. Faktisk fletter de sig jævnligt ind 
i hinanden, som eksempelvis da en af de teoretikere, jeg havde refereret til i min 
indledende projektplans state-of-the-art-afsnit, viste sig at være beboer i en af mine 
cases, hvilket betød, at den samme person var informant på ét tidspunkt og 
                                                             
32 Dog kan geografisk afstand ikke desto mindre stadig hjælpe til at ’komme ud’ af felten igen, og det var 
således under mit ophold i Hong Kong, at jeg for alvor tog fat på den analytiske bearbejdning af det 
empiriske materiale. Også når man laver feltarbejde i eget samfund, kan det således være formålstjenligt 
at rejse langt væk for at ’komme hjem’ fra felten. Tak til antropolog Simon Lex for den observation. 
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akademisk ’peer’ på et andet. Også kollegers daglige kommentarer og ytringer 
kunne på nogle tidspunkter betragtes som emiske forståelser og på andre som de 
teoretiske samtaler, som Gupta og Ferguson henviser til.  
 
De mennesker, vi taler om, og de mennesker, vi taler til, er altså i en vis 
udstrækning sammenfaldende her. Det implicerer et endeligt kollaps for den 
radikale adskillelse mellem hjem og felt, som ellers i mange år var fremherskende i 
antropologien. For mig at se udgør det dog ikke kun en udfordring, men også et 
væsentlig bidrag for den antropologi, der udføres hjemme og i tværfaglige miljøer: 
Det tvinger os til at gentænke feltarbejde og vidensproduktion på forhåbentligt 
frugtbare måder at feltarbejdsblikket udvides til også at omfatte vores særdeles 
velkendte omgivelser. Fra disse overvejelser om metoden og feltarbejdets karakter 
bevæger vi os nu til felten. Det betyder – som jeg har argumenteret for i det 
foregående – vel at mærke ikke nødvendigvis et andet og afgrænset sted: Det var 
således ikke alene i de tre nye byggerier, men også på kontorer, caféer, tegnestuer 
og mødelokaler rundt om i byen, at jeg stødte på forestillingen om de nye steder 
som etableret på bar mark.  
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
DEL 1: NYE STEDER 
A-husets omgivelser. Øverst: kig fra syd mod A-huset (bag den lave hvide bygning). 
Nederst: kig over havneløbet mod H.C. Ørstedsværket
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PIONERER PÅ BAR MARK 
 
Steder fulde af fravær 
”Du skal tænke på, at dengang var der ikke bygget noget op, der var ingen butikker, 
når du kom derud, der var nærmest ikke engang lys i lygtepælene. Der var revet 
ruiner ned hist og her. Det var svært for folk at forestille sig, at de skulle bo der. 
Der var nødt til at være en form for forklaring med (…) Sådan ville jeg da have det, 
hvis jeg skulle bo et sted, hvor der ingenting er”. 
 
Idéen om, at der ingenting er – eller var – på det nye sted, før man gik i gang, slog 
mig ofte i løbet af feltarbejdet. I mine interviews om 8-tallet og Lange Eng stødte 
jeg ofte på udtrykket bar mark, og selv i A-huset, som er bygget oven i et gammelt 
hus, talte både beboere og professionelle om stedet som værende nyt eller netop ved 
at vokse frem. Ovenstående citat er således fra mit interview med Jacob Moesgaard, 
der var primus motor for idéen om at åbne en bar på taget af A-huset og midlertidigt 
udleje huset til kunstnere og kreative for at sætte stedet på københavnernes mentale 
bykort. Selvom huset i høj grad har taget form af det, der allerede var, er idéen om, 
”at der ingenting var”, nært forbundet med skabelsen af stedet som værende nyt. 
Tilsvarende i de to andre cases: Selvom de ikke ligesom A-huset har taget form 
efter et gammelt hus, er bebyggelserne også her til en vis grad tilpasset efter de 
eksisterende omgivelser.  I Lange Eng måtte den oprindelige bebyggelsesplan 
således spejlvendes for at undgå en bygningshøjde, der gav beboerne udsigt til 
Herstedvesters fængselsgård33, og i 8-tallet er bygningen mod sydvest ’presset ned’ 
mod jorden for at trække sol og udsigt til Kalvebod Fælled ind i flest mulige 
lejligheder. Men selvom arkitekturen således til en vis grad har taget form af det, 
der allerede var på stedet, er det slående, hvordan både professionelle og beboere 
kendetegner det nye sted ved det, der ikke er, eller var, da man gik i gang med at 
bebygge det.  
 
Der er naturligvis forskelle mellem informanterne indbyrdes: Arkitekterne taler om 
den særlige udfordring i at bygge på bar mark, markedsføringsfolkene om at starte 
fra scratch, og beboerne om at være pionerer, der selv skulle skabe stedet, hvor der 
ikke var noget i forvejen. Når beboerne genkalder sig stedet som bart eller tomt, 
forstærkes det også af, at mange af dem ikke havde nogen relation til området i 
forvejen. Som Krister fra Lange Eng fortæller:  
 
                                                             
33 Dette blev ændret af hensyn til fængslet efter høring i forbindelse med lokalplanen. 
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”Der var ikke nogen af os, der valgte det på grund af stedet, der var ingenting (…) 
Jeg kan huske, at mig og Mark kørte herud i Passaten og kiggede på marken: 
Jamen, så må det vel være her, sådan cirka ved siden af fængslet”. 
 
De Certeau bemærker også, at folk er tilbøjelige til at tale om de steder, de bor, som 
fulde af fravær: ”It is striking here that the places people live in are like the 
presences of diverse absences. What can be seen, designates what is no longer 
there: ”you see, here there used to be…,” but it can no longer be seen” (de Certeau 
1984: 108). De steder, de Certeau sigter til, er ikke nye, men tværtom fulde af 
minder: Her plejede at være en bager, her boede gamle fru Depuis, siger hans 
informanter (ibid.). I min felt er det for så vidt omvendt: Her angår fraværet det, 
som endnu ikke er, men som ventes at komme. Alligevel er det ”ingenting”, som 
mine informanter ser på det nye sted, typisk, også set i tilbageblik, som eksempelvis 
når Krister mindes den bare mark, hvor Lange Eng i dag ligger, eller Jacob 
Moesgaard genkalder sig det tomme og ruinprægede område, hvor det nye A-hus er 
vokset frem. Her plejede der at være ingenting, siger de, og taler altså samtidig om 
dengang, de ikke selv havde nogen relation til stedet. Før var det fuldt af fravær, 
fordi de ikke havde nogen relationer til det, og nu er det fuldt af fravær, som i 
mindet om det ingenting, der ikke længere er.  
 
”Memories tie us to that place… It’s personal, not interesting to anyone else, but 
after all that’s what gives a neighbourhood its character”, citerer de Certeau en af 
sine informanter (ibid.). I min felt, er stedets sjæl34 dog langtfra kun et personligt 
anliggende, folk knytter naturligvis forskellige oplevelser og minder til stedet, men 
samtidig sker skabelsen af det nye sted i allerhøjeste grad gennem sociale og 
strategiske processer, som A-husets tagbar og kreative brugere er eksempel på. 
”Der var nødt til at være en form for forklaring med”, siger Jacob ovenfor og 
betoner, at der dengang næsten ikke engang var lys i lygtepælene. Tilsvarende 
genkalder Lene – en af Lange Engs grundlæggere – sig, at hun til at begynde med 
var skeptisk overfor placeringen i Albertslund, som hun syntes lå langt væk, men 
det hjalp gevaldigt, at kommunen havde gjort grunden klar med lys i gadelamperne:  
 
”Kommunen skulle jo overtage det efter Freja (Ejendomme), og jeg kan huske, at 
der var lavet et godt stykke arbejde. Der var lavet stier og gadelamper, og det var 
rigtig rart, at man kunne se, at det var gjort klar. Bare de der gadelamper gjorde, 
                                                             
34 I den franske udgave bruger de Certeau udtrykket ”l’esprit d’un quartier” (de Certeau 1990: 162), som 
i den engelske udgave er oversat til ”character”. På dansk vil den mest direkte oversættelse nok være 
”stedets ånd”, men da dette udtryk i høj grad er relateret til Norberg-Schulz’ Genius Loci og implicerer 
en arkitekturfænomenologisk tilgang (Norberg-Schulz 1980), bruger jeg i stedet udtrykket ”stedets sjæl”. 
Pointen i denne sammenhæng er imidlertid primært måden, hvorpå udtrykkene bruges emisk. Her er 
”l’esprit de quartier” et fast udtryk på fransk, ligesom ”stedets sjæl” på dansk. 
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at man kunne se, at der var gjort noget ud af det. De havde også allerede beplantet 
med træer, selvom det jo bliver smadret igen, hver gang der bliver bygget noget”. 
 
I 8-tallet fortæller de første beboere om den specielle stemning i starten, da de 
flyttede ind i den store bygning uden lys i vinduerne og omgivet af vindomsust, bar 
mark. Hvor det i citaterne om Lange Eng og A-huset ovenfor er positivt, at nogen 
har gjort noget ved den bare mark – taget stedet i brug, gjort det klar og tændt lys i 
lygtepælene – er det i 8-tallet omvendt samtidig det ukultiverede ved fælledens 
nærliggende naturområde, som typisk nævnes som én af stedets vigtigste kvaliteter. 
Som beboeren Jane siger: 
 
”Det er virkelig fantastisk at have sådan et kæmpe naturområde lige i baghaven. 
Altså, rå natur er det jo ikke, men at der er så højt til loftet. Det er bare anderledes 
end Kongens Have, for den er jo lavet eller formet til, at man skal være i en park. 
Hvor herude har du jo flere udfoldelsesmuligheder, man kan cykle en lang tur, eller 
man kan gå i noget højt græs og blive bidt af en tæge, hvis det er det, man har lyst 
til. Altså, selvfølgelig har man ikke lyst til det, men alligevel bare det, at det virker 
ukultiveret, fordi der ikke er nogen, der har slået græsset og sat en bænk op og 
bestemt, at her skal man sidde”. 
 
Det forhold, at fælleden er inddæmmet land, får flere af beboerne til at tage samme 
forbehold som Jane, når hun siger ”rå natur er det jo ikke”. De gør selv opmærksom 
på, at området er menneskeskabt, inddæmmet og indhegnet, men forbinder det 
alligevel med en fornemmelse af frihed og velvære, at de her kan føle sig på afstand 
af det civiliserede og menneskeskabte. Flere af dem taler om at være udenfor – eller 
på kanten af – civilisationen, f.eks. Pia: 
 
 ”Når jeg går ud af den røde port, så vender jeg bare ryggen til den civiliserede 
verden. Så står man bare der i træer og græs, og jeg kan bilde mig ind, at der ikke 
findes andet. Altså, det kan jeg jo ikke i Frederiksberg Have. Eller Dyrehaven, som 
jeg ellers elsker, den har heller ikke det samme (…) Det er ligesom at blive vasket 
at komme derud. Jeg ved jo godt, at det er totalt menneskeskabt, men det føles altså 
som det vilde vesten”.  
 
Her er fraværet af det kultiverede – at der kun er græs og træer – en kvalitet ved 
stedet. Også mod nord mener 8-tallets beboere sig omgivet af ”ingenting” og 
tomrum, der får dem til at føle sig langt væk, her er det dog ikke noget positivt og 
rekreativt. Det forstås ikke som natur, men som en afstand, der skal passeres og 
overvindes. Samme Pia fortæller f.eks., at hun havde valgt at beholde sit kontor i 
byen, selvom hun egentlig kunne have flyttet det til boligen i 8-tallet. Hun vil gerne 
NYE STEDER MED LIV OG SJÆL? 
64 
 
beholde en livline til byen for ikke at være for langt væk: ”Det ER jo ikke langt væk, 
men det føles som langt væk, fordi der er det der tomrum. Den cykeltur (ad 
Ørestads Boulevard) føles virkelig lang, fordi den er så lige, og der ingenting er”35. 
Her er tomrummet noget, der afskærer og afkobler fra byen og relationerne. Flere 
taler tilsvarende om, at turen gennem Ørestad føles lang, og hvordan også deres 
venner og familie synes, de er flyttet langt væk, fordi der i dele af Ørestad kun er 
græs: 
  
”Mine venner synes, at Virum er mere by, fordi der er bygninger og huse hele vejen. 
Det med at når man kører i metroen igennem de der områder i Ørestad, hvor der 
kun er græs, så tænker folk, at det er rigtig langt ude”. 
 
Tabula rasa – Mulighedernes land 
Når stedet gennem udtryk som bar mark forstås som det civiliserede og etableredes 
fravær, og som et sted, der er tomt og langt væk, er det typisk fordi man i 
udgangspunktet ikke selv har relationer til det. På den ene side er det en afstand, der 
skal tilbagelægges og overvindes, så stedet ikke længere er tomt og langt væk, men 
på den anden side opfattes bar mark også som et mulighedernes land, hvor man er 
fri til selv at skabe stedet. Her kan man selv skrive fortællingen, som Jakob 
Staffeldt, der har været ansvarlig for brandingen af 8-tallet, formulerer det: ”Hvor 
intet er, er alt muligt, som Bjarke (Ingels) siger. Der var jo ikke nogen branding på 
det her sted overhovedet, så vi har selv kunnet bestemme, vi har selv kunnet skrive 
fortællingen”. I idéen om det tomme rum, hvor alt er muligt, høres tydelige ekkoer 
af de modernistiske arkitekters drøm om tabula rasa. De gik til stedet som en 
renvasket tavle og ville frigøre sig fra historiens og traditionernes snærende bånd 
for at bygge til det sunde, moderne og rationelle menneske. Måske mest radikalt i 
Le Corbusiers Plan Voisin fra 1925, der foreslog at nedrive gamle kvarterer i Paris 
for at give plads til lange rækker af identiske højhuse i et åbent parklandskab. 
Visionen var at erstatte den gamle bys snørklede og uhumske gader med boliger, 
der gav alle adgang til lys, luft og udsigt (Bech-Danielsen 2004: 39). 
 
Selvom planen aldrig blev realiseret, var den en afgørende inspirationskilde for 
udformningen af mange af efterkrigstidens store boligbebyggelser. Både disse 
bebyggelser og modernismens ideal om at frigøre sig fra historien har efterfølgende 
været genstand for vedvarende arkitekturfaglig kritik og debat (ibid.: 123). Ikke 
                                                             
35 At en vej kan føles længere, fordi den er lige, er et interessant paradoks, da den lige vej fra a til b 
logisk set må være kortere, end den der slynger sig. Også i Lange Eng nævner flere den lange, lige 
Roskildevej, som noget, der gør stedet mindre hyggeligt og får dem til at føle sig langt væk. Jeg vil 
mene, at ”det lige” har at gøre med stedets friktion og mangel på samme, hvilket jeg vender tilbage til i 
kapitlet ”Friktion og genfortryllelse”. 
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desto mindre lever fascinationen af tabula rasa videre hos nutidens toneangivende 
arkitekter, som eksempelvis Koolhaas, der skriver: ”The notion of a new beginning, 
starting from scratch, the tabula rasa – had been taboo ever since Le Corbusier’s 
brutal attempt with the Plan Voisin to scrape everything away at once. The 
harshness, the shock, the obvious insanity – but at the same time the incredible 
eloquence – of his operation closed the book on the question of the new beginning 
for generations to come” (Koolhaas 1998: 1103). Koolhaas genintroducerer 
imidlertid tabula rasa i et nyt Paris-projekt, der i en mere moderat udgave 
renskraber dele af området for at starte på ny.  
 
Arkitekterne bag mine tre cases repræsenterer lidt forskellige positioner i forhold til 
tabula rasa-tanken, men udtrykker dog gennemgående en ambivalens omkring det 
nye sted: Her får man ikke noget forærende, til gengæld må der mere radikale tiltag 
til for at skabe et sted. Som Bjarke Ingels fortæller mig om sit afgangsprojekt fra 
Arkitektskolen, der også handlede om Ørestad:  
 
”Udfordringen er jo, at man ikke får noget forærende, fordi der ikke er noget i 
forvejen (…) Så idéen var at tage et sted, hvor man ikke fik en skid foræret, og der 
var det, som kunne generere noget specifikt, at tage en biopsi af alt det, der skulle 
være i området: Så mange procent boliger, så mange procent erhverv, rekreation 
osv., og så samle dem i én bygning.” 
 
Også da jeg interviewer Dorte Mandrup taler hun om det at bygge på åben mark 
som en særlig udfordring:  
 
”Hvis man skal skabe et sted, hvor der ikke er et sted, så er man nødt til at være lidt 
mere håndfast (…) Det er bare enormt vigtigt – når man bygger nyt, og når man 
bygger ude på en åben mark, hvor der ikke er så meget at relatere til i landskabet 
eller i konteksten i øvrigt – at man får defineret et rum”. 
 
Et interessant modbillede til idéen om stedet som tabula rasa er den metafor om 
stedet som palimpsest, som både de Certeau og Augé benytter (de Certeau 1984: 
109) (Augé 1995: 79)36. Hvor tabula rasa er den renskrabede tavle, er palimpsest 
således en pergamentrulle eller vokstavle, der nok kan renskrabes, men hvor 
sporene af det tidligere skrevne dukker op, når den bruges igen. Som Augé skriver: 
”Place and non-place are rather like opposed polarities: the first is never completely 
                                                             
36 Ingen af de to adresserer direkte arkitekternes begreb om tabula rasa. De Certeau er dog tæt på, når han 
karakteriserer urbanistisk diskurs ved, at den producerer un espace propre: Ifølge ham en rationel 
organisering, der undertrykker forstyrrende fysiske, mentale og politiske elementer og sætter et synkront 
system, et nowhen, i stedet for den stædige modstand, som traditioner frembyder (de Certeau 1984: 90).  
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erased, the second never totally completed; they are like a palimpsest on which the 
scrambled game of identity and relations is ceaselessly rewritten” (ibid.). I denne 
optik bliver tabula rasa ikke noget, der er, men noget der gøres ved stedet. Dels rent 
fysisk, som Lene fra Lange Eng i forgeående afsnit beskrev det, da hun talte om det 
positive i, at området var beplantet med træer, velvidende at ”det jo bliver smadret 
igen, hver gang der bliver bygget noget”. Denne ’smadring’ er en helt konkret 
måde, hvorpå stedet gennem bulldozernes bearbejdning renskrabes som en tavle. 
Samtidig dukker spor af det, der var, dog alligevel op, når arkitekturen som 
beskrevet i en vis grad formes efter de eksisterende omgivelser: Tydeligst i A-huset, 
der har taget form af det gamle hus, men også i 8-tallets åbning mod fælleden og 
Lange Engs afskærmning mod fængslet. 
 
Hånd i hånd med den fysiske renskrabning går en betydningsmæssig, hvor identitet 
og relationer – som Augé formulerer det – genskrives. Det er en sådan 
betydningsmæssig renskrabning af stedet, der kommer til udtryk, når arkitekterne 
taler om, at der ikke rigtig var noget at relatere til, at måtte skabe et sted, hvor der 
ikke var et sted, eller at man ikke fik noget forærende. Og tilsvarende når branding-
folk taler om, at der ingenting var, og at man her kunne skrive fortællingen selv. 
Renskrabningen baner vej for et brud med det eksisterende: Her kan skabes noget 
nyt. Tilsvarende for beboerne, hvor deres manglende relationer til stedet og 
oplevelse af, at ”der ingenting var”,  samtidig giver mulighed for skabelsen af noget 
nyt. Det at flytte ind i et nyt byggeri på et sted, som de ellers opfatter som bar mark, 
associeres således med mod og pionérånd. Flere omtaler sig selv som frontløbere og 
fortæller, at de oplever en særlig nybyggerstemning og et fællesskab omkring det at 
være med til at bygge et nyt sted op sammen. F.eks. fortæller Stefan, som var med 
til at et etablere Lange Eng:  
 
”Jeg kan huske et par, som sprang fra og valgte et andet bofællesskab, selvom det 
var væsentligt dyrere, fordi det var etableret. Det var i drift og havde en kultur, så 
man kunne se at det fungerede. Det synes jeg var enormt kedeligt, jeg ville da meget 
hellere være med til at skabe det selv. Men på en måde kan jeg da godt forstå dem, 
for det er da lettere og mere sikkert at gå ind i noget, som man kan se, hvordan er”. 
 
Det etablerede sted forbindes med det trygge, sikre og kedelige, mens det nye sted 
for mange af informanterne repræsenterer mod, nytænkning og muligheder. Tabula 
rasa-tanken begrænser sig således ikke til arkitekturen, også det sociale forstås som 
noget, der kan genopfindes – og antage helt nye former – når man bygger på bar 
mark. Her er der mulighed for at gøre tingene på nye måder, mener informanterne, 
og flere hævder, at det nok også tiltrækker beboere, som er mere kreative, åbne og 
opfindsomme. En kvinde, der arbejder på en nyetableret café i Ørestad, 
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eksemplificerer med, at når man opretter en ny idrætsforening, kan man finde på 
smarte tiltag, såsom at forældre og børn kan gå til noget samtidig: ”Sådan noget er 
lettere at få igennem, end hvis man flytter et sted hen, hvor der er en forening, som 
har eksisteret siden 1902”, siger hun. Men ofte peger beboerne ikke så meget på 
konkrete ting, som de ønsker sig anderledes end i den eksisterende by og 
bebyggelse. Det nye steds tiltrækningskraft handler mere om at se byen vokse frem, 
at være med fra starten og føle sig som en del af udviklingen. Som Henriette, der 
bor i 8-tallet, fortæller:  
 
”Jeg elsker den der tur med metroen, der føler jeg, at jeg bor i en storby. De store 
nye hoteller og Bjerget (et andet boligbyggeri i Ørestad, tegnet af BIG). Jeg 
interesserer mig for det moderne; moderne kunst og design, hvor er det, vi bevæger 
os hen. Jeg har også altid været fascineret af randområder, og der hvor forskellige 
ting støder sammen. Indre by kan blive lidt lagkagelummer, men altså, den der 
storhed, der ligger i de nye områder – her eksperimenterer vi, her udvikler vi os… 
Det gir mig energi”. 
 
Uvished, paraboler og havenisser 
Mens det nye sted på den ene side opfattes som et mulighedernes land, er det på den 
anden side også et uvishedens rum. Her løber man en risiko – af både personlig og 
økonomisk karakter – fordi man endnu ikke ved, hvilket sted, det bliver til. Dette 
forhold taler beboerne ikke helt så højt om, men det ligger mellem linjerne og 
dukker op som henkastede bemærkninger og uudtalte spændinger i det empiriske 
materiale. Fraflytning er således et delikat – næsten tabubelagt – samtaleemne, især 
i Lange Eng, men også til dels i 8-tallet, hvor man undrer sig over dem, der vælger 
at flytte, og går ud fra, at det må være et spørgsmål om økonomi. Flere af de 
informanter, jeg har opnået en vis fortrolighed med, fortæller at de ikke 
nødvendigvis vil blive boende for altid: Det kommer an på, hvilket slags sted, det 
udvikler sig til. Eller de bemærker lavmælt, at man faktisk er nødt til at være glad 
for stedet37, fordi det ændrede boligmarked har gjort, at man reelt er bundet til 
boligen.  
 
Mest konkret viser det nye steds uvished og risici sig måske i de mange 
forhandlinger om, hvordan stedet indtages og præges. Ophedede diskussioner om 
materialer og vedligeholdelse, om havemøbler, havelåger, plantekummer, træsorter,  
                                                             
37 Det er et generelt vilkår, man må have in mente, når man beskæftiger sig med boliger, at folk – i hvert 
fald i Danmark – næsten altid taler positivt om deres bolig. Når man gør boligen til hjem, gør man den 
samtidig til en del af sig selv, og når man taler om sit hjem, taler man samtidig om sig selv. Uanset om 
man interviewer beboere i nye byområder, gamle bydele, parcelhusforstæder, udkantsområder eller 
såkaldt socialt udsatte boligområder som Vollsmose og Mjølnerparken, er min erfaring, at man langt 
overvejende hører historier om, hvor dejligt det er at bo netop her og netop sådan.  
Lange Engs omgivelser: Øverst 
nabobebyggelse samt Herstedlund 
beboerhus (også tegnet af Dorte 
Mandrup). Nederst: Herstedlund-sti og 
Albertslund Centrum ved Rådhuset
8-tallets omgivelser: kig fra 8-tallet mod nord (øverst tv.), nabobyggeri under opførelse 
(øverst th.) og udsigt over fælleden (nederst)
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vinduesvask, wall-stickers, webergriller, lamper og dørhåndtag handler ofte om 
andet og mere end æstetiske præferencer. Som Kopytoff pointerer, ligger der mere 
end blot forskellig stil i de tilsyneladende æstetiske konflikter, der kan udspille sig 
om bestemte genstande i et kvarter: ”Behind the extraordinarily vehement 
assertions of aesthetic values may stand conflicts of culture, class, and ethnic 
identity 38 , and the struggle over the power of what one might label “public 
institutions of singularization.” In liberal societies, these institutions are higher 
nongovernmental agencies or only quasi-governmental ones – historical 
commissions, panels deciding on public monuments, neighbourhood organizations 
concerned with “beautification,” and so on; who controls them and how says much 
about who control’s the society’s presentation of itself to itself” (Kopytoff 1986: 
81). Her skriver han primært om de konflikter, der udspiller sig i offentlige byrum, 
men også i møbleringen af den enkeltes dagligstue forhandles genstandes 
betydninger gennem mindre sociale grupper og netværk, pointerer han (ibid.: 80).     
 
Trods det forhold at mine cases ikke er offentlige byrum, tages nogle beslutninger 
om stedets genstande alligevel ‘oppefra’: I A-huset har arkitekten stået for 
møbleringen af huset, og i 8-tallet var beplantning af terrasserne fastlagt fra start, 
mens det i Lange Eng er mere subtile sociale processer, der har fået samme sorte 
træbænk og klistermærker på vinduerne til at dukke op ved adskillige boliger. 
Nogle genstande afføder imidlertid så meget indbyrdes polemik, at de må tages op 
på fællesmøder og generalforsamlinger. I tråd med Kopytoff kan det nemlig siges at 
være stedets identitet og sociale status, der er på spil, når materielle genstande 
finder vej ind i – eller formenes adgang til – det fælles bebyggede område. I 8-tallet 
har der eksempelvis været en del debat om parabolantenner. Ikke at de 
nødvendigvis skæmmer byggeriet, for paraboler kan i dag være firkantede og på 
størrelse med en tallerken, og i 8-tallet bliver de tilmed ind i mellem dækket under 
webergrill-covers. Alligevel blev det i beboernes diskussion fremført, at det kunne 
have uheldige konsekvenser, hvis man først åbnede for sådanne spørgsmål om smag 
og behag. Nogen mente, at 8-tallet i så fald kunne komme til at ligne Urbanplanen, 
som er et socialt boligbyggeri på Amager.  
 
Det, stedet ifølge denne logik for alt i verden ikke må udvikle sig til, er et socialt 
belastet boligbyggeri. Der er måske ikke mange af informanterne, der betragter en 
sådan udvikling som en reel risiko; alene det forhold, at der er tale om ejerboliger, 
                                                             
38 Jeg går ikke videre ind i spørgsmålet om etnisk identitet og klasse, da den sociale differentiering, som 
jeg skal vende tilbage til i afhandlingens anden del, i min felt – og nok typisk i en dansk sammenhæng – 
giver sig mere til udslag gennem subtile identitetsmarkører end klare klasseskel. Dog berøres 
klassespørgsmålet indirekte gennem idéen om ”den kreative klasse”, som jeg kommer ind på flere steder 
i afhandlingen.  
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udelukker beboere, der ikke har mulighed for at optage lån i banken. Alligevel 
drager flere af 8-tallets beboere selv paralleller til efterkrigstidens store, 
modernistiske boligbebyggelser, som også i sin tid blev udråbt til storartet 
arkitektur og fremtidens boligform, men siden fik status af ghettoer.  At ingen ved, 
hvad fremtiden bringer, gælder selvfølgelig både nye og gamle steder, alligevel 
synes der at klæbe en særlig uvished til de steder, der forstås som nye. Her går 
muligheder og risici hånd i hånd på samme måde som i investering og iværksætteri. 
For Jeanette og Karsten, der har købt lejlighed i A-huset,  er det netop charmen ved 
et nyt område:  
 
”Det er jo en bydel i forandring, og jeg synes, det er fedt at se tingene vokse op. 
Karsten og jeg er selv iværksættere – vi kan godt lide at se ting vækste, og prøve om 
man kan se, allerede når det er på tegnebrættet, at det her bliver en succes”. 
 
Det nye steds uvished handler om, at det kan blive en succes eller slå fejl. Her er 
man søgt ud på ukendt territorium for at prøve lykken, hvilket informanterne også 
omtaler som nybygger- og klondykestemning. Det giver det nye sted en særlig ufin 
finhed: På den ene side er det luksus og moderne. Beboerne fortæller ofte, at de har 
valgt nybyggeri for at få mere plads og lys, og for at slippe for besværet med 
vedligeholdelsesarbejdet i et gammelt hus. De synes, det er lækkert at flytte ind i 
noget nyt, hvor ingen andre f.eks. har brugt de hårde hvidevarer – ”det er som at få 
et nyt sæt tøj”, siger en beboer i A-huset. På den anden side er det nye ufint, på 
samme måde som nye penge er det i forhold til gamle penge. Som Kopytoff 
pointerer, er det typisk tid, der i Vesten kan give ting skær af noget singulært og 
sakralt: ”(…) the period that begins to usher in sacralization is approximately equal 
to the span of time separating one from one’s grandparents’ generation (in the past, 
with les mobility and more stylistic continuity, more time was required)” (ibid: 80). 
Her skriver han ganske vist om møbler, men, som jeg snart skal vende tilbage til, er 
nogle tilsvarende singularingsprocesser på spil i de nye steder: De er for unge til at 
have sjæl og historie og opfattes derfor i udgangspunktet som tomme, øde og 
afsides. Folkeviddet har således døbt Ørestad til Ødestad, og både beboere og 
professionelle refererer til en artikel i Berlingske Tidende, der bar overskriften 
”Plørestad” over et billede af en stor, mudret byggegrund. Med et glimt i øjet taler 
beboerne også om det ufine Amager. Som Pia siger:  
 
”Amager er lidt som Midtvesten i USA – et cowboyland; altså heste, bonderøve, 
gummistøvler. Og sådan noget som den der Familien på Bryggen (tv-serie på TV3): 
En blondine med kæmpe plastikbryster, der er søster til en bokser – typisk 
Amager”.  
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Også i Lange Eng henviser beboerne med en vis sarkasme til fordomme om 
Albertslund: ”Albertslund er jo sådan noget, hvor folk går rundt med jernstænger”, 
siger én om sin egen indledningsvise skepsis over for at flytte til Albertslund. 
Dermed lægger de afstand til det omgivende område – deres nye sted er anderledes 
og finere end dets omgivelser, forstår man. Men i samme åndedrag tager de også 
ufinheden på sig, og henviser ofte til deres egen provinsielle baggrund. Det er 
således ikke kun ejendomsmæglere, arkitekter og developere, der siger, at de nye 
steder især tiltrækker beboere fra provinsen. De af beboerne, der kommer fra 
provinsen, laver ofte selv denne kobling: Vi er fra provinsen, så vi er vant til, at det 
blæser, at tempoet er lidt langsommere, og der er langt til tingene, siger de. 
Provinsen synes i denne sammenhæng både at stå for det afsidesliggende og ufine, 
men også det, der er folkeligt, genuint og ikke gør sig finere, end det er. Torben 
fortæller f.eks., hvordan han blev lettet over at se havenisserne dukke op i 8-tallets 
forhaver:  
 
”Hvis vi nu leger, at jeg var rigtig snobbet og troede, at jeg skulle ud og mænge mig 
med den kreative klasse, så ville det undre mig, at der stod havenisser i 5-10 
procent af alle forhaver. Og sidste sommer var den store trend herude at have 
sådan nogle små fyrfadslys med solfangere. Det var i 80 % af forhaverne – ja, vi 
havde dem også, så det er ikke det… Men det er lidt Bilka-agtigt, eller ikke så 
kreativt. Det er positivt, jeg føler mig ikke generet af havenisser (…) Jeg er jo bare 
en bonderøv fra Vestegnen”.  
 
Langt væk og ude i fremtiden 
At det nye sted opleves som liggende langt væk, synes at være et gennemgående 
præmis i empirien. Det sted, der udnævnes som nyt, er i udkanten af både tid og 
sted: Det er ikke her og nu, men langt væk og ude i fremtiden. Det har fremtiden 
foran sig – ikke fortiden bag sig. På den måde er afstanden både i rum og tid: Det er 
mest til at begynde med, at stedet er langt væk, efterhånden bliver det tættere på det 
centrum, informanterne orienterer sig efter. Eller rettere: Deres semantiske centrum 
forankres efterhånden i den nye geografiske lokalitet – fra et dér fyldt af fravær, 
bliver det til et hér fyldt af betydning, identitet og relationer. Ifølge de Certeau 
skaber den gående et hér og et dér gennem sin appropriation af byrummet (de 
Certeau 1984: 99). Han drager en direkte parallel mellem den talendes tilegnelse af 
sproget og den gåendes af stedet: ”To the fact that the adverbs here and there are 
the indicators of the locutionary seat in verbal communication (…) we must add 
that this location (here – there) (necessarily implied by walking and indicative of a 
present appropriation of space by an ”I”) also has the function of introducing an 
other in relation to this ”I” and of thus establishing a conjunctive and disjunctive 
articulation of places” (ibid.).  Stedet artikuleres således ved at blive sat i forhold til 
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andre steder, som det både forbindes med og adskilles fra.  Hvor her og der i de 
Certeaus optik skabes af det individuelle ’jeg’s bevægelse gennem byrummet, er det 
i min felt i høj grad også gennem sociale og strategiske processer, at stedet 
forbindes til – adskilles fra – andre steder. 
 
Når det nye sted forekommer tomt, fuldt af fravær og ingenting, er det netop set fra 
det gamle sted. Selvom nogle rum er mere kodede end andre, er end ikke det 
ukodede rum dog aldeles tomt; også det står i forhold til den, der udnævner det som 
tomt. De såkaldte hvide pletter på landkortet er jo også på netop landkortet. Det er 
illusorisk at forestille sig mennesket uden for dets fysiske livsverden, og af samme 
grund kritiserer de Certeau kartografens og byplanlæggerens panoramablik for at 
være visuelle og teoretiske simulacra, som ser bort fra eller misforstår de praksisser, 
igennem hvilke det fysiske rum realiseres og tilegnes (de Certeau 1984: 93). 
Konsekvensen er, at det ikke giver mening at tale om det tomme sted som et socialt 
eller kulturelt tabula rasa. Al den stund vi støder på det tomme sted og benævner det 
som tomt, er det det netop ikke. Tværtom fyldes det med mening, idet vi 
karakteriserer det i kontrast til noget, vi forstår som ikke-tomt, skriver Augé (2003: 
89). Det er netop den uvished og anakronisme ved byens byggepladser og braklagte 
steder, der fascinerer, skriver han: ”Contre l’évidence, il met en scene l’incertitude. 
Contre le présent, il souligne à la fois la présence encore palpable d’un passé perdu 
et l’imminence incertaine de ce qui peut advenir: La possibilité d’un instant rare, 
fragile, éphémère, qui échappe à l’arrogance du présent et à l’évidence du déja-là. 
Les chantiers, éventuellement au prix d’une illusion, sont des espaces poétique au 
sens étymologique: quelque chose peut s’y faire; leur inachèvement tient d’une 
promesse” (ibid.: 89)39. Den fascination, informanter oplever ved de nye steder – 
eksempelvis udtrykt i Henriettes beskrivelse af metroturen gennem Ørestad i 
foregående afsnit – handler altså om, at det er fremtiden og ikke fortiden, der bor i 
dem. Med Augé kan vi sige, at de stedfæster det muliges mangefold, og sætter 
fornemmelsen af fremtid i flertal (ibid.). Når informanterne udpeger de nye steder 
som langt væk, er det således netop fordi, de er i fuld færd med at gøre dem tæt på. 
Ikke som et tabula rasa, hvor verden skal opfindes på ny, men som en palimpsest, 
hvor identitet og relationer kan genskrives; som et sted, der allerede er i verden og i 
sin vorden, fyldt med fremtid og i færd med at blive by.  
  
                                                             
39 Min oversættelse: ”Mod sikkerheden iscenesætter det usikkerheden. Mod nu’et understreger det på én 
gang tilstedeværelsen af den endnu håndgribelige forsvundne fortid og den forestående uvished ved det, 
som kan komme: Muligheden for et sjældent, skrøbeligt, flygtigt øjeblik, som undslipper nu’ets 
arrogance og det allerede eksisterendes taget-for-givet-hed. Byggepladserne er – muligvis som følge af 
en illusion – poetiske rum i etymologisk forstand: Her kan noget ske, deres ufuldendthed indeholder et 
løfte”.  
Lange Engs omgivelser. Øverst: nabobebyggelse samt Herstedlund beboerhus (også 
tegnet af Dorte Mandrup). Nederst: Herstedlund-sti og Albertslund Centrum ved Rådhuset
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Opsummering: Pionerer på bar mark  
Selvom de tre bebyggelser ligger i meget forskellige omgivelser, har jeg 
identificeret en gennemgående forestilling om ikke alene bebyggelsen, men også 
stedet som nyt og bar mark. Jeg har argumenteret for, at denne forestilling om bar 
mark handler om at definere stedet ud fra fravær, tomrum og afstand – dvs. hvad 
der ikke var i forvejen, og hvad man er udenfor eller langt fra. Snarere end hvad der 
er eller ikke er, afspejler det imidlertid først og fremmest et fravær af relationer til 
det nye sted: Når steder udpeges som nye og langt væk, er det fordi vi er i færd med 
at gøre dem tæt på. Jeg har endvidere koblet forestillingen om bar mark til den 
arkitekturhistoriske idé om et tabula rasa, hvor verden kan opfindes på ny. Blandt 
mine informanter rummer det nye steds frihed imidlertid både muligheder og risici: 
Fordi stedet stadig er i sin vorden, ved man ikke, hvilket slags sted det vil blive. Det 
udmønter sig blandt andet i forhandlinger om, hvilke genstande, der må finde vej 
ind i det nye sted: Parabolantenner er ugleset, fordi stedet ikke må blive til et socialt 
belastet boligbyggeri. Gennemgående er, at det nye sted forstås som finere end dets 
omgivelser, men alligevel mindre fint end den by, det forstås som værende i 
udkanten af. Stedet skabes gennem forbindelse og adskillelse til andre steder: Der 
etableres et her og et der, ikke blot gennem den enkeltes brug af stedet, men også 
gennem sociale og strategiske processer. Jeg har argumenteret for, at når 
informanterne opfatter de nye steder som bar mark, er det netop fordi, de er i fuld 
gang med at appropriere dem og gøre dem til by. Hvordan det foregår, skal vi se 
nærmere på i næste kapitel. 
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Bare noget der lugter af byliv 
På Café 8tallet kan man få burgere, cortado, caffe latte og økologiske sodavand. 
Både menukortet og indretningen ligner en café, der kunne ligge på Nørrebro, her 
er bare mere plads, rummet er i rå beton, og interiøret ser nyere, dyrere og mindre 
slidt ud. Også udsigten er anderledes: Gennem de store vinduer kan man ikke se 
gader, huse, trafik og menneskemylder, men fælledens flade vidder, hvor køer går 
og græsser. De første par gange, jeg besøger caféen i 2011, er der ganske få 
mennesker, og jeg undrer mig over, at der kan være cafékunder nok i så nyt et 
byområde. Erfaringen fra mange af Københavns andre nyudviklede bydele viser, at 
det er yderst vanskeligt at tiltrække de ønskede caféer og detailbutikker (Center for 
Bydesign 2009). Arkitekternes renderinger for de nye områder skildrer typisk folk, 
som sidder ved udendørs caféborde eller kigger på butiksvinduer, og for at indfri 
visionen opstiller kommunen ofte krav i lokalplanen om udadvendte serviceerhverv 
i stueetagerne. Alligevel ender det – på grund af høj husleje og utilstrækkeligt 
kundegrundlag – ofte med, at stueetagerne står tomme, konverteres til boliger, eller 
at Netto er det eneste, der rykker ind (ibid.). 
 
I 8-tallet er det imidlertid gået anderledes. Da jeg interviewer den nuværende 
caféejer Timo Hoffmann, forklarer han, at det er fordi bygherren har finansieret 
driften af caféen i de første seks måneder, indtil det var rentabelt for Timo selv at 
overtage. Også to koncertrækker, hvor 8 kendte danske musikere har optrådt på 
caféen, har bygherren finansieret, ligesom det midlertidige galleri, Projekt 8, hvor 
unge kunstnere fra 8 europæiske kunstakademier har udstillet deres værker. 
Delikatessebutikken Kervan, som ellers har til huse på Østerbro, har bygherren også 
tilbudt favorabel husleje for at åbne en butik i 8-tallet. Ved således at investere i at 
etablere café, koncerter, galleri og butik, har man søgt at sikre en fornemmelse af 
byliv i 8-tallet, allerede inden folk for alvor var flyttet ind. I interviewet med 
ejendomsmægleren kommer jeg for skade at sige ”derude” om 8-tallet, da 
interviewet foregår i Home-butikken på Kastrupvej. Han fortæller, at de også 
indimellem selv kommer til at sige det, men at det netop er den opfattelse af 8-tallet 
som øde og afsidesliggende, de har prøvet på at ændre:  
 
”Alle investeringerne i at skabe liv har simpelthen handlet om at trække folk derud. 
Om at hype stedet, og give et modsvar til øgenavne som Ødestad eller Plørestad. På 
brugthusmarkedet sælger du bare den enkelte bolig, men her er du nødt til at sælge 
hele pakken: bylivet og en hel bydel på en gang”. 
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Når ejendomsmægleren taler om at sælge en hel bydel på én gang, henviser han til 
8-tallets størrelse, og det forhold, at der på daværende tidspunkt ikke var bygget 
meget andet i området. Men at byliv i det hele taget er en kvalitet, som kan bruges 
til at sælge stedet, hænger imidlertid også sammen med, at storbyen i stigende grad 
har fået status af et positivt modbillede til forstaden, hvor boligforskere til gengæld 
taler om en identitetskrise (Bech-Danielsen 2013). Hvor de, der havde råd tidligere, 
forlod byens trængsel til fordel for forstadens ro og rekreative kvaliteter, er den 
rolige oase tæt på byens puls og byliv i dag blevet et udbredt ideal på boligmarkedet 
(Carlberg & Christensen 2005: 105). Sociolog Sharon Zukin beskriver i bogen 
Naked City – the Death and Life of Authentic Urban Places (2010), hvordan de 
seneste årtiers dyrkelse af byliv afspejler et skift fra idealet om den moderne by til 
idealet om den autentiske by (ibid.: 26). Hun argumenterer for, at romantiseringen 
af etnisk sammensatte arbejderklassekvarterer som autentiske netop er med til at 
fortrænge disse kvarterers oprindelige beboere, hvorved byen ifølge Zukin mister 
sin sjæl (ibid.: 2)40. Hendes kritik går på, at autenticitet i høj grad er et magt-
redskab, og at idéen om det autentiske blandt de grupper, hun betegner som 
”hipperati” og ”bourgeois-boheme”, indtager og transformerer byens kvarterer med 
deres forkærlighed for små butikker og økologiske caféer. Deres idé om det 
autentiske har mindre at gøre med oprindelighed end med stil, for det handler 
primært om oplevelsen af stedet som lokalt og særegent, skriver hun: ”(…) a city is 
authentic if it can create the experience of origins. This is done by preserving 
historic buildings and districts, encouraging the development of small-scale 
boutiques and cafés, and branding neighborhoods in terms of distinctive cultural 
identities” (ibid.: 3).  
 
Jeg vender snart mere dybdegående tilbage til både sjæl og autenticitet, i første 
omgang rækker Zukins pointe fint til at illustrere, hvordan autentisk byliv er blevet 
synonymt med gamle bygninger, små butikker og caféer i diskursen omkring mange 
vestlige storbyer. Det synes i høj grad at være et sådant ideal om den autentiske by, 
der ligger til grund for udviklingen af A-huset. Her valgte man at bevare og 
omdanne den gamle industribygning, selvom det ville have været billigere og 
nemmere at rive ned og bygge nyt41. Bylivet blev nøje designet ved at håndplukke 
                                                             
40  Zukin klandrer Jane Jacobs’ hyldest til gadelivet i New Yorks West Village for at medvirke til 
gentrificeringen af samme: ”Jacobs fail to recognize the growing influence of her own perspective, to see 
that families like hers are gradually moving to the West Village’s nineteenth-century houses because 
they appreciate the charm of the area’s little shops and cobblestone streets. She doesn’t seem to realize 
that she expresses a gentrifier’s aesthetic appreciation of urban authenticity” (ibid.: 18). Man kan 
diskutere om Zukin med sin kritik af byen, der mister sin sjæl, gør sig skyldig i samme romantiske blik.   
41 Tendensen til at transformere tidligere industribygninger til trendy boliger, arbejdspladser, museer mm. 
er også blevet betegnet ”Industrial Cool”, hvor ‘cool’ sigter til den samtidige æstetisering af og distance 
til den industrielle arkitektur (Willim 2006).  
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butikker til stueetagen: Et Irma-supermarked, en Emmerys-bager med café-område, 
en sushi-forretning, en frisør, en COFOCO takeaway, og en italiensk restaurant. De 
har fået favorabel husleje til at starte med, til gengæld må de finde sig i stram 
styring, selv frisørdiskens udformning vil arkitekten gerne blande sig i. Det handler 
ikke bare om at sikre, at der kommer byliv, men også at det bliver den rigtige slags 
byliv, forklarer Jørgen Nonnemann, som er direktør for Walls:  
 
”Vi har været tålmodige, for vi ville ikke have en kiosk eller et pizzaria, der har vi 
ellers fået mange henvendelser. Vi ville have noget takeaway i det franske, 
italienske og asiatiske køkken, og så skal du kunne få morgenmad og ordnet hår”.  
 
Interessant nok er det dermed den private developer, som benytter det redskab – 
sænket husleje – som Zukin ellers efterlyser hos byplanlæggerne: ”Today city 
planners swear loyalty to Jane Jacobs’ vision. Her goal of preserving it’s physical 
fabric by maintaining the small scale and interactive social life of the streets has 
been translated into laws for preserving much of the built environment. But these 
laws go only part of the way toward creating the vibrant city that Jacobs loved. 
They encourage mixed uses, but not a mixed population. They never speak of 
maintaining low rents on commercial properties, so they cannot combat the most 
common means of uprooting the small shop owners who inspired Jacobs’ ideas 
about social order and the vitality of the street” (Zukin 2010: 25). Det er dog langt 
fra for at sikre en sammensat gruppe af beboere eller erhvervsdrivende, at man i A-
huset har sænket huslejen i stueetagen, men derimod for at servicere de hotelgæster, 
der i dag udgør en væsentlig andel af husets beboere. I den forstand er A-husets 
stueetage måske nærmere at forstå som en udendørs hotellobby forklædt som byliv. 
Men samtidig er byliv – med caféen som centralt symbol – en gennemgående figur, 
der i alle tre cases bruges til at give stedet værdi og identitet meget lig Zukins 
beskrivelse af idealet om den autentiske by.  
 
Under mit feltarbejde åbnede Byens Bogcafé i Ørestad City i forbindelse med 
udgivelsen af ”Slipset”, som er en bog om Ørestad, finansieret af By og Havn. ”Et 
lille Vesterbro-forlag vil skabe liv i Ørestad. Midlerne er kaffe, bøger og 
aktiviteter”, hed det blandt andet i presseomtalen. Caféen ligger i nærheden af 
indkøbscentret Fields, hvor der i forvejen er masser af mennesker, men det er et 
andet byliv, man vil tilføre Ørestad: Nemlig ét, der har præg af ”lille”, ”Vesterbro”, 
”kaffe” og ”bøger”. Selv i Lange Eng – som beboerne ikke omtaler som by, endsige 
forventer at møde byliv – har man indbygget en biograf og café i fælleshuset. De er 
ikke offentligt tilgængelige, men kun for beboerne selv, alligevel er det tydeligt, at 
caféen har en anden funktion end spisesalen, hvor man i princippet også kan drikke 
øl eller kaffe med sine naboer. I caféen er der høje barstole, en stor designerlampe, 
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en italiensk kaffemaskine samt et børnehjørne med legetøj, puder og børnebøger. 
Bag køleskabets glasdør står øl fra Nørrebro Bryghus, men der er ingen bag disken, 
man lægger bare selv en mønt i kassen. Beboerne får nu ikke brugt caféen så meget, 
som de havde regnet med, fortæller Sille. Hun forklarer, at dengang de udarbejdede 
visionerne for stedet boede mange af dem i Københavns brokvarterer:  
 
”Der var ret meget fokus på, at man skulle kunne få en god café latte her. Det var 
vigtigt for folk at genskabe noget bymæssigt… at opretholde den illusion, bare 
noget, der lugter af byliv”.  
 
Café og biograf i Lange Eng får med Silles ord stedet til at ”lugte af byliv”, og 
tilsvarende får café, galleri og butikker i 8-tallet og A-huset stedet til at ”se ud af 
byliv”. Begrebet byliv har i alle tre cases mindre at gøre med hvor mange 
mennesker, der færdes det pågældende sted, end med de referencer og relationer til 
andre steder, som indskrives i de nye steder.  
 
12 metrominutter 
Byliv er ikke alene et symbol, der værdilader stedet og gør det salgbart, men også et 
billede, der installeres for at koble stedet op på andre steder. Som vist i sidste 
kapitel er ’byen’ i høj grad den semantiske kerne, som mine informanter forstår de 
nye steder som værende i periferien af. Når de tre cases i udgangspunktet omtales 
som langt væk, er det set fra centrum af København. Ikke at beboerne nødvendigvis 
orienterer sig mod denne by i deres daglige færden. For beboerne i A-huset og 8-
tallet er det ligeså ofte nærheden til motorvej, lufthavn og Øresundsbro, der tæller, 
og i Lange Eng er det især cykelstierne, stationen og afstanden til arbejdspladser og 
daginstitutioner, der spiller en rolle i dagligdagens ruter. Men bymidten synes 
alligevel at udgøre et vigtigt identitetsmæssigt centrum, og graden af ”byliv” på det 
nye sted markerer en forbindelse og tilhørsforhold til dette centrum. Henriette, der 
bor i 8-tallet, beskriver f.eks. Café 8tallet som den sidste bastion, før byen hører op. 
Hun bruger ikke caféen ret meget, men kan godt lide tanken om, at hun bor på 
kanten, lige akkurat i byen, men med udsigt over noget, der absolut ikke er by, men 
i hendes øjne nærmere vild natur, der minder hende om det Nordjylland, hvor hun 
er vokset op. 
 
Selvom den geografiske afstand til byens centrum ikke står til at ændre, er afstand 
ikke kun et spørgsmål om km: ”Storbyens puls er ikke længere væk end 12 minutter 
med metroen”, hedder det f.eks. på 8-tallets hjemmeside under overskriften ”Byliv”. 
Jakob Staffeldt fortæller, at han opfandt udtrykket metrominutter for at få folk til at 
tænke afstand i tid frem for rum: ”Danskere tænker typisk afstand i km, men hvis vi 
tænker i tid, så bliver det mere spiseligt. Hele indsatsen for at skabe byliv handler  
Byliv handler ikke bare om antallet af mennesker, men om at sætte stedet i forbindelse 
med andre steder - byen. Selvom Lange Engs café og biograf kun er for beboere, får det 
stedet til at ”lugte lidt af byliv”
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jo om, at man ikke skal føle, at man er uden for lands lov og ret, når man sidder 
herude”. Også i A-huset har man lagt kræfter i at koble stedet på byen: A-huset 
ligger blot 2,7 km fra Rådhuspladsen, men når de ramponerede lokaler blev lejet ud 
til kunstnere, og der blev åbnet en midlertidig natklub på taget, handlede det som 
allerede beskrevet om at mindske den mentale afstand fra indre by til ydre Islands 
Brygge. Det er ikke kun ejendomsmæglere, developere og brandingfolk som 
strategisk søger at forkorte afstanden mellem byen og det nye sted. Også flere 
beboere fortæller, hvordan de i perioden lige efter at være flyttet vedhæfter 
elektroniske rejseplaner til mails for at overbevise venner og bekendte i byen om, at 
de faktisk ikke er så langt væk42. 
 
Det nye sted søges således koblet op på byen ved at iscenesætte byliv og ved at 
forkorte afstanden til byen. Men også arkitektur og bebyggelsestypologi vidner om, 
hvad vi kunne kalde de nye steders urbane drømme43 , nemlig måden hvorpå der 
skabes betydningsmæssige forbindelser mellem det nye sted og byen. I 8-tallet er 
det især idéen om rampen som en ”gade”, og bebyggelsen som en såkaldt ”urban 
lagkage” med butikker i bunden, kontorerhverv ovenpå og boliger øverst. Finn 
Nørkjær, som er partner i BIG, fortalte mig endvidere begejstret om, hvordan den 
store grund med én bygherre gav mulighed for at tænke bebyggelsen ikke blot som 
et stykke arkitektur, men som by – som en hel bydel. Og om hvordan de gerne har 
villet hive bylivet helt op i bygningen ved at føre en offentligt tilgængelig rampe 
helt op til toppen. Lange Eng omtales hverken af beboere eller arkitekt som by eller 
bydel, men ikke desto mindre er bebyggelsen udformet som en karré, der er klassisk 
for København, men usædvanlig i et område som Albertslund. Den 
landskabsarkitekt, der i sin tid var med til at udarbejde lokalplanen, fortæller at 
kommunen måtte give Lange Eng dispensation, fordi karréformen brød med 
                                                             
42 Besøgende lader sig dog ikke altid lige overbevise. I A-huset mødte jeg således et par, der havde 
besøgt en bekendt i 8-tallet. Da de hørte, at jeg også studerede 8-tallet, gav de straks deres meninger til 
kende: ”Der går ikke ret mange år før det ligner noget, der ligger i Ishøj. Og så er 8-tallet altså bare 
langt væk (…) det kan godt være, de siger, det kun tager 8 minutter med metroen – men det var 
snestorm, og den kørte ikke, så vi ventede 40 minutter, og man går altså ikke bare lige”. 
43  Jeg benytter udtrykket urbane drømme for at betone det romantiske i forholdet til byen. F.eks. 
sammenlignede en beboer i Lange Eng byen med en gammel kæreste: ”I starten fik jeg sådan et stik i 
maven, når jeg gik på Nørrebro, som når man genser en gammel kæreste. Når jeg går derinde i dag, er 
det mere sådan: selvfølgelig skulle vi ikke være sammen altid”.  Da jeg deltog i en læsekreds i regi af 
Albertslund Bibliotek (en beboer i Lange Eng var vært, mens resten af deltagerne boede i det øvrige 
Albertslund), var blikket på byen til gengæld anderledes: Her fortæller én om de skrækkelige måneder, 
hun boede på Vesterbro, inden hun flyttede tilbage til Albertslund, og en anden underholder med de 
ubehagelige typer, der passede hende op på Istedgade og regnede hende for en prostitueret. Både i 
bebyggelsestypologi og beboerfortællinger adskiller Lange Engs forhold til København sig fra det 
omgivende Albertslund. 
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områdets øvrige bebyggelsesprincipper. Fortalerne så dog den urbane 
bebyggelsestypologi som en positiv fornyelse af Albertslund, husker han:  
 
”Albertslund er jo ikke ligesom Ørestad planlagt efter byidealet med karréer, det er 
mere efter bar mark. Men byen er ikke udskældt mere. Traditionelt set er folk flyttet 
ud af byen for at få lys og luft og slippe for karréens baggårde, men byen er ikke 
længere forurenet luft. Det er caféliv og detailhandel og de ting, som folk gerne vil 
have. I de sidste år har der jo tværtimod mere været en negativ stemning i fht. 
ligusterhækken”. 
 
For beboerne i Lange Eng repræsenterer karréen ganske rigtigt et alternativ til 
forstadens ligusterhække, og flere af dem taler om at gardere sig mod at havne i et 
forstadskvarter, hvor man ikke kender nogen og ikke hilser på naboen. I stedet 
søger de med Lange Eng at genskabe samværsformer, som de kender fra opgangen, 
karréen, kollegiet og højskolen. Den urbane reference, der her ligger i karréen synes 
altså mere at handle om byen som en bestemt socialitetsform og som ramme om en 
særlig tid i beboernes liv. Når Sille og de andre beboere i Lange Eng med caféen 
gerne vil bevare en fornemmelse af byliv, synes det heller ikke alene relateret til et 
bestemt sted – byen – men også en bestemt epoke – nemlig de år, hvor de som 
studerende selv boede i byen. Ligesom afstanden i sted mindskes ved at blive 
omregnet til tid gennem udtryk som metrominutter, mindskes afstanden i tid ved at 
indskrive referencer til andre steder. Ungdommens by og barndommens landskab 
spejles i det nye sted, med de Certeaus ord bliver der til her, når beboerne i deres 
nye omgivelser genfinder referencer til steder, de tidligere har boet. De urbane 
drømme findes i alle tre cases, men antager forskellig form: Hvor A-huset forstås 
som allerede i byen, om end lidt på dens bagside eller udkant – her skal byen blot 
vækkes til live – må der i 8-tallet en større kraftanstrengelse til for at strække byen 
hele vejen og udgøre allersidste bastion. I Lange Eng står det derimod klart, at man 
har forladt byen, men mindet om den hyldes og holdes i live gennem karré, café og 
biograf. 
 
Kreative katalysatorer 
I bestræbelserne på at give nye steder et skær af by, er der særligt én gruppe, der 
synes at besidde helt særlige evner: de kreative. Den amerikanske byforsker 
Richard Florida udgav i 2002 bogen ”The Rise of the Creative Class”, og siden har 
begrebet kreativ klasse haft enorm gennemslagskraft hos politikere og byudviklere, 
ikke mindst i Skandinavien. Blandt mine informanter henviser såvel beboere som 
professionelle med største selvfølgelighed til ”den kreative klasse” eller taler om 
”de kreative”, eller sågar om at stedet kan være mere eller mindre ”kreativt”, uden 
at de nødvendigvis relaterer det til Floridas teori. Hvor den gængse antagelse ellers 
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har været, at arbejdskraften flytter derhen, hvor arbejdspladserne findes, vender 
Florida kausaliteten rundt og argumenterer for, at virksomheder og investeringer 
følger i kølvandet på de kreative hoveder, som lever af at skabe nye idéer (Florida 
2002). Ifølge Florida er tilstedeværelsen af bohemer, dvs. kunstnere, musikere, 
skuespillere mv. vigtige for at tiltrække den bredere kreative klasse, ligesom 
kulturelle tilbud og byområdets autenticitet og aktiviteter på gadeplan er det (ibid.: 
231).  
 
Floridas teori er efterfølgende blevet kritiseret og nuanceret af mange andre 
forskere, men det væsentlige i denne sammenhæng er primært den effekt, den har 
haft. Florida har nemlig banet vej for og givet legitimitet til formodningen om, at 
kreative, kunst og kultur strategisk kan involveres i branding, udvikling og 
revitalisering af byområder. Har man et gudsforladt område, som man gerne vil 
gøre til livlig by, må man først og fremmest kalde de kreative til hjælp, synes 
devisen at være i tidens byudvikling44. Når bygherren i 8-tallet investerer i at lade 
unge kunstnere udstille i Projekt 8 og musikere afholde koncerter i Café 8tallet, er 
det naturligvis ikke for at tiltrække virksomheder og investeringer til Ørestad Syd, 
men for at gøre området attraktivt for de mennesker, der formodes at ville købe en 
bolig i 8-tallet. Og tilsvarende, når kunstnere og kreative inviteres til rykke deres 
atelierer og værksteder ind i A-huset forud for omdannelsen, fremgår det af et 
interview med arkitekten Carsten Holgaard i magasinet KBH: ”Ud over drømmen 
om at lege mæcen for byens spirende kulturliv, var idéen at kunstnerne – der har en 
evne til at virke som fluepapir på samfundets købedygtige lag – skulle mindske den 
mentale afstand til ydre Islands Brygge og gøre området mere attraktivt” 
(Formsgaard 2010). Byforskere betegner det som gentrificering, når nedslidte 
bykvarterer med billig husleje indtages af pengestærke investorer og 
befolkningsgrupper, der gradvis fortrænger mindre velstillede grupper. Som blandt 
andre Zukin har demonstreret i sit studie af loft living i New York spiller kunstnere 
og kreative ofte en afgørende rolle i sådanne gentrificeringsprocesser (Zukin 1989). 
I A-huset kan man tale om en designet gentrificering, idet investorerne er kommet 
før kunstnerne og aktivt har hidkaldt dem – blandt andet ved at sænke huslejen – for 
at puste værdi i stedet.  
 
I 8-tallet er der ikke som i A-huset tale om gentrificering af et tidligere industrielt 
byggeri eller kvarter, men også her inviterer bygherren kunstnere og kreative 
                                                             
44 Der kunne nævnes talrige eksempler på idéen om, at de kreatives (midlertidige) tilstedeværelse kan 
’puste nyt liv’ i eksisterende områder. I København er strategien f.eks. anvendt i Carlsberg, Kødbyen, 
Refshaleøen, Prags Boulevard og Papir-øen. Men også Helsingør Kommune, Odsherred Kommune og 
mange flere har involveret kunstnere og kreative i at løfte tidligere industri- og havneområder. Også i 
udsatte boligområder er kunstnere og kreative ofte benyttet som en strategi til revitalisering (se f.eks. 
Yde m.fl. 2009 og Toft-Jensen & Andersen 2012). 
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indenfor fra start. Da jeg spørger Jakob Staffeldt om den strategi, forklarer han, at 
det handlede om at få pressen til at omtale 8-tallet som et sted med byliv, samt at 
læne sig op af kunstnernes goodwill:    
 
”Det er jo co-branding: Når Tobias Trier står her sammen med Tue West eller Søs 
Fenger, så ER 8-tallet Tue West eller Søs Fenger, så enkelt er det. Du læner dig op 
af den goodwill, de har. Så siger beboerne: Ej, vi kan gå derned på caféen og høre.. 
Og det er der nogen, der gør; de fleste gør ikke, men så kan de sige til deres venner 
og familie, at nede på vores café.. Det hører med til fortællingen”. 
 
Her synes kunstnernes gunstige effekt på stedet især at ligge i deres kendthed og det 
forhold, at deres optræden forbindes med noget urbant. Også i A-huset spiller 
kendiseffekten afgjort ind: ”It rubs off”, siger STAYs salgschef om det forhold, at 
flere kendte danskere har haft bolig i lejlighedshotellet. På en tavle i receptionen, 
hvor husets gæster kan efterlade en hilsen, har man således også bevaret en hilsen 
fra fodboldspilleren Dennis Rommedahl, selvom resten af tavlen er blevet visket 
ren. At dømme efter beskrivelsen af A-husets fortid på STAYs hjemmeside, har de 
kreative, der brugte stedet forud for omdannelsen, dog beriget stedet med andet og 
mere end deres kendthed: 
 
”The former A-House was once a hub for Copenhagen's creative elite before being 
converted to the most recent urban hotel and serviced complex in CPH. This has 
been brought directly into the new STAY concept - from the architectural planning, 
to the many collaborations with local artists, who have left their mark on the 
apartments. The need for space has been woven into the design of every floor and 
the possibilities for the use of this space are many: the band WhoMadeWho have 
recorded their third album in one of STAY's spacious loft apartments. The artist and 
chef, Bo Ramsø Lindegaard has actualised a series of attention-grabbing pop-up-
restaurants in the lounge of the sixth floor. The impressive rooftop terrace has been 
used for vitalizing events and photo shoots. The creative past of the A-House 
emanates from the countless artistic decorations that were never removed from the 
walls and ceilings. STAY has, quite simply, chosen to let them stay”. 
 
Selv hvis man ikke kender WhoMadeWho eller Bo Ramsø Lindegaard, kan man af 
hjemmesideteksten og de ledsagende, æstetiske fotografier af husets kreative fortid  
tydeligt fornemme den særlige indvirkning, de kreative menes at have haft på 
stedets byggede omgivelser: De synes at have vævet deres tilstedeværelse ind i 
etagerne, vitaliseret rummene og efterladt sig spor, der endnu emmer af kreativ 
energi.  
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Antropolog Mark Vacher har studeret de kreatives midlertidige brug af en tidligere 
fabriksgrund, PB43 (Prags Boulevard 43) i København, og argumenterer for, at de 
transformerer stedet ved at fylde det med fremtid: ”Formerly a place where people 
don’t work anymore, PB43 has become a place where people imagine working in 
the future: it has changed from somewhere there is no water or power anymore to 
somewhere there is no water or power yet” (Vacher 2013: 12). I den genskrivning 
af stedets identitet og relationer, som jeg beskrev i første kapitel – fra tomt og langt 
væk til nyt og fuldt af fremtid – kan de kreative altså spille en væsentlig rolle som 
katalysatorer. Vacher sammenligner da også de kreatives status i forbindelse med 
byomdannelsen af tidligere industriområder i byens udkant med shamaner 45 . 
Ligesom de urbane Buryat-shamaner, antropolog Caroline Humphrey har studeret i 
sibiriske Ulan-Ude (Humphrey 1999: 5), synes de københavnske kreative nemlig at 
kunne ændre folks oplevelse af steder ved at rekalibrere dem i tid og rum. 
Humphrey skriver: ”(…) shamans vitilize urban contexts by transmogrification, re-
envisioning them in relation to other spaces and times, and turning them into sites 
of energy where social relations are re-fashioned” (ibid.: 4). Fra deres position i 
samfundets udkant synes både shamaner og bohemer at have status af godartede 
katalysatorer, der kan transformere byen: Hvor shamanerne i den postsovjetiske by 
kan etablere kontakt til forfædre, ånder eller andre guddommelige kræfter (ibid.: 9), 
hedder det sakrale element, som de københavnske kreative kan hidkalde, imidlertid 
snarere ”kultur”.   
 
Kulturel genfortryllelse 
Kultur må der til, hvis man vil kalde sig en rigtig by. Har man ikke allerede en form 
for hellighed, så må man skabe den, for at skabe sig som by, argumenterer Sjørslev 
i en artikel om Abomey i Vestafrikanske Benin: ”Har man ingen konger og 
dronninger, og er man ikke parat til at bygge på lig og hylde de døde (...) må der 
andet og mere til. Der må foregå en stadig hellighedsskaben. Og hvad har man i vor 
tid af midler dertil? Ja, man har jo fx kultur. Kultur giver enhed, kultur inkorporerer 
og ekspanderer i symbolsk og imaginær forstand (...) Det by-performative kan give 
sig udslag i en række iscenesættelser fra den panoramiske, renoverede 
middelalderby (Raahauge 2003/05, 2004) til festuger, kulturnætter og pigegarder, 
fra museer og musikhuse til byens idoler og ”bykonger”” (Sjørslev 1999: 29).  
 
Sjørslevs betragtning om hellighedsskaben gennem netop konger og droninger – at 
bygge på lig og hylde de døde – kaster et interessant lys over mit indledende 
eksempel med bevaringen af Dronning Margrethe under Ørestads jord. Nye steder 
                                                             
45 Sammenligningen mellem kreative og shamaner fremgår ikke af den citerede artikel, men af Vachers 
mundtlige præsentation ved Center for Boligforsknings Boligforskerseminar 2012 i Tisvildeleje.  
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og byer synes i særdeleshed at kalde på de kulturelle iscenesættelser, Sjørslev 
beskriver, og i de danske provinsbyer, der ikke kan læne sig op ad 
købstadsprivilegier, domkirker og kongelig fortid, kan moderne kunstmuseer, 
kulturhuse og musikarenaer sørge for, at der alligevel er ”noget at se”46. I Lange 
Eng fremhæver flere af beboerne med stolthed, at Albertslund faktisk har et 
børnesymfoniorkester. Selv de, der ikke har benyttet musikskolens tilbud, nævner 
det som noget, der har overrasket dem positivt ved Albertslund. Og Lange Eng har 
sågar sit eget kulturministerium. Sådan har beboerne – med glimt i øjet – døbt den 
gruppe, der arrangerer fester og sociale aktiviteter i bebyggelsen. Det gør 
naturligvis ikke Lange Eng til by, men giver alligevel stedet et skær af noget urbant 
i ordets dobbelte betydning: bymæssig og dannet. 
 
I 8-tallet glæder adskillige informanter sig over, at der snart både er skole, 
gymnasium og bibliotek i Ørestad. Ikke fordi de har savnet et sted at låne bøger, 
men mere så ”man ikke bare bor i et flot hus på en bar mark”, som én udtrykker 
det. Denne form for kultur synes at kvalificere stedet som sted, og tilføre det et 
element af dannelse og ånd47. En af mine beboerne i 8-tallet, Torben, arbejder 
således på en roman, som foregår i 8-tallet, og forklarer mig, at han mener, at det 
giver stedet ”ånd”, at det bliver placeret og dokumenteret i litteraturen. Et uddrag af 
hans roman indgår også i Slipset – en bog om Ørestad (Skovmand 2011), som er et 
resultat af en konkurrence, hvor beboere og andre kunne bidrage med digte, 
noveller, fotos og tegninger om livet i Ørestad. Under overskriften ”Grøn bydel 
uden kirkespir” fremgår det i bogen at: ”Ørestad har meget, men ikke sin egen kirke 
(…) Hvad Ørestad mangler i hellige rum, kompenserer bydelen for i grønne 
områder” (Skovmand 2011: 11). fælledens grønne natur har ganske rigtigt karakter 
af noget nærmest helligt for mange af beboerne, som også nogle af citaterne i sidste 
kapitel illustrerede. Alligevel kan naturen tilsyneladende ikke stå alene – kultur må 
der til, hvis stedet skal kvalificeres som by. Foreningen Ørestad Kultur afholder 
                                                             
46  Sociologen Henrik Dahl beskæftiger sig med dette forhold i bogen ”Den usynlige verden”. Om 
anerkendelsen af nye byer skriver han: ”Hvad der findes af ”seværdigt”, er yngre eller ældre eksempler 
på det, man efter behag kan kalde begivenhedskultur eller oplevelsesøkonomi. Det vil sige ting som for 
eksempel museer, sportsklubber, musikfestivaler eller musikarenaer. Andre byer havde i forvejen 
købstadsprivilegier, kirker og andet, der peger tilbage på en lang og ærværdig historie (…) Forhistorien 
betyder, at der i de byer er ”noget at se”, selvom det praktisk taget er ingenting (…). Derfor hjælper man 
som regel det historiske blik på vej” (Dahl 2008: 136).   
47 Udtrykkene stedets sjæl og stedets ånd bruges ofte i flæng. Alligevel er der en nuanceforskel, også i 
den måde, det bruges i min felt: Sjæl synes at have mere at gøre med det specifikke sted og dets historie, 
særpræg mv., mens ånd knytter an til noget større – her eksempelvis kultur og litteratur. Tilsvarende 
fremgår det af Den Store Danske Encyklopædi: ”Således betegner ånd ofte en overindividuel, immateriel 
væren, jf. begrebet om Helligånden eller den tyske filosof Hegels begreb om verdensånden. I 
modsætning hertil forstås ved sjælen normalt noget individuelt, som er mere eller mindre tæt knyttet til 
et bestemt fysisk legeme. Endvidere betegner ånd i reglen kun de "højere" bevidsthedsfunktioner, fx 
erkendelse, tro og kærlighed, ikke de "lavere" såsom sansning, smerte eller lystfølelse; sjælebegrebet 
omfatter derimod alle bevidsthedsfænomener.”  
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derfor Ørestad Kulturdage og en række andre aktiviteter i samarbejde med By og 
Havns afdeling for Byliv. Det er også de to parter, der står bag Slipsebogen, som vil 
gøre op med de negative fordomme om den nye bydel som et sted, hvor det altid 
blæser og der intet sker i gadeplan (ibid: 9).  
 
At kunst og kultur således spiller en central rolle i aktuel arkitektur og 
byplanlægnings forsøg på at revitalisere og genfortrylle bylivet, pointerer 
kulturgeograf Kevin Robins (Robins 1997: 323). Med sit begreb om 
Wiederzauberung, genfortryllelse, trækker Robins indirekte på den tyske sociolog 
Max Webers teori om den rationelle kapitalismes affortryllelse af verden, 
Entzauberung der Welt. Webers skelsættende pointe er, at Vestens rationalisering 
og intellektualisering48 har berøvet verden dens magi: ”Man har ikke mere, som den 
vilde, der troede at disse magter fandtes, behov for at gribe til magiske midler for at 
beherske ånderne eller anmode dem om noget. Nu kan det gøres med tekniske 
hjælpemidler og beregninger”, argumenterer han i den danske oversættelse af sit 
foredrag ”Wissenschaft als Beruf” fra 1919 (Weber 1919/2003: 193). Weber 
diskuterer selv, hvordan en rest af tidligere tiders magiske verdensopfattelse i den 
rationelle kapitalismes tid på forskellig vis kan leve videre i kunst (1920/1995: 
112), men det er i andre teoretikeres viderebehandling af Webers teori, at dette 
forhold indfanges gennem begrebet genfortryllelse.  
 
Robins ser således genfortryllelse som et ledemotiv i den postmoderne 
byplanlægnings tiltag til at fremelske stedets tradition, ånd og partikularitet og 
genvinde en tabt følelse af territoriel identitet og offentligt rum (Robins 1997: 320): 
”Hvis modernismen dreide seg om abstrasjon og funksjonalisme, dreier 
postmodernismen seg om tradisjonenes gjenfødelse og stedets gjen-fortryllelse”, 
skriver han (ibid.:322). Han illustrerer med eksempler fra det britiske Kulturråd, der 
involverer kunst og kultur i at revitalisere og genfortrylle bylivet (ibid. 323). 
Kunsten forventes at medvirke til en urban rennaisance, idet den ”skaber et 
optimistisk klima – en dette-klarer-vi-holdning” og udgør ”samlingspunkter for 
nærmiljøets stolthed og identitet” (ibid.: 323). I Ørestad skal kulturprojekterne også 
vække den lokale stolthed til live. Slipsebogen indeholder kollageagtige fragmenter 
af interviews med beboere, digte, tegninger og fakta om Ørestad. Der gøres en dyd 
                                                             
48 I et andet af Webers kendte værker Den protestantiske etik og kapitalismens ånd (1920/1995) relaterer 
han affortryllelsen – eller afmystificeringen, som det kaldes i den danske oversættelse – til den 
puritanske protestantisme: ”Afmystificeringen af verden, elimineringen af magien som frelsemiddel var 
ikke gennemført i sin konsekvens i det katolske fromhedsliv, som den var det i den puritanske (og før det 
kun i den jødiske) religiøsitet. For katolikken stod hans kirkes sakramentsnåde til rådighed som et middel 
til udligning af hans egen utilstrækkelighed; præsten var en magiker, der fuldbragte forvandlingens 
under, og i hvis hånd nøglemagten var lagt”. På tværs af de to tekster er Webers gennemgående 
argument, at såvel kapitalismens ånd som den rationelle videnskab udspringer af den protestantiske 
kalds-etik (ibid.: 76). 
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ud af, at bidragyderne ikke er udefrakommende: ”Bogens eksperter og stemmer er 
ikke arkitekter, antropologer, meningsdannere og ligesindede, men folk, der bor 
eller færdes i Ørestad. Det er dem, der fortæller om, hvordan de oplever deres 
bydel. Og hvad der er godt og skidt ved den”. Bogen tager således til genmæle 
overfor udefrakommende eksperters kritik af Ørestad, og her synes det 
autoetnografiske element at stå for en vis autenticitet49. Ikke desto mindre er bogens 
redaktør bosat på Vesterbro, og da jeg tager til bogreception og indvielse af Byens 
Café i den tro, at jeg skal lave deltagerobservation, viser mange af deltagerne sig at 
være tidligere kolleger og bekendte fra arkitekt-, byplanlægnings- og 
konsulentbranchen. Det er folk, der arbejder med at forme byen og opfattelsen af 
den, snarere end beboere i Ørestad50.  
 
Det interessante ved Webers begreb om affortryllelse og Robins’ om genfortryllelse 
er i denne sammenhæng, at genfortryllelse ikke blot er et modsvar til affortryllelse – 
eller en måde hvorpå en rest af magiske anskuelser lever videre gennem kunst i den 
rationelle kapitalismes tidsalder. Snarere spændes genfortryllelsen for den rationelle 
kapitalismes vogn, idet det netop er de grupper, som ifølge Weber i allerhøjeste 
grad var præget af rationaliseringen – embedsmanden og handelsmanden – i denne 
sammenhæng repræsenteret ved byplanlæggeren og developeren, som hidkalder 
kunstnere og kreative for at genfortrylle stedet. De tekniske hjælpemidler og 
beregninger træder således ikke i stedet for – men gør snarere strategisk brug af 
fortryllende elementer, om ikke for med Webers ord at ”beherske ånderne”, så dog 
for at fremelske en stedets ånd. Som det fremgår af By og Havns hjemmeside: 
”BYLIV arbejder tæt sammen med beboerne og andre kreative kræfter i Ørestad om 
at skabe de rigtige rammer”. De kreative kræfter virker her som en art katalysator, 
der kan bidrage til at fremelske en særegen stedets ånd. Og bogen synes om noget at 
være et medie, der kan konsolidere denne ånd. Den er ikke flygtig som de 
elektroniske medier, men har materialitet, tyngde og autoritet. I bogen bliver stedets 
ånd indfanget og indbundet, dokumenteret sort på hvidt. Interessant nok dukker 
idéen om en bog om stedet da også op i alle tre cases. I A-huset er det en fotobog, 
der dokumenterer stedets kreative fortid. Det ligner en kunstbog, trykt på kraftigt og 
mat papir med en minimalistisk, hvid forside. Fotografierne portrætterer kunstnerne 
                                                             
49 I det hele taget er der meget auto-etnografi på spil i min felt. Jeg er f.eks. blevet kontaktet af en beboer 
i 8-tallet, som ville lave en kunstnerisk fotobog med fokus på stedets arkitektur og mennesker, og en 
anden beboer, som ville lave en dokumentarfilm med samme fokus. I Lange Eng har flere beboere 
henvist til deres julefrokostrevy, som kritisk og kærligt skildrer bofællesskabet (f.eks. med en sketch 
hvor subject lines fra mails på beboer-intranettet læses op i én køre, ”helt Dan Turell’sk”, mente en 
beboer). Både i 8-tallet, Lange Eng og tildels A-huset dokumenteres stedets liv og historie i tidslinier, 
fotografier og bøger. Jeg ser nærmere på de fotografiske skildringer af stedet i afhandlingens anden del.  
50 En af de tilstedeværende er dog både beboer i Ørestad og arbejder professionelt med stedet. Som også 
pointeret i det indledende metodekapitel er der langt fra vandtætte skotter mellem beboere og 
professionelle stedsskabere. 
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i deres omgivelser: vægge med malingssprøjt, elevatorskakter dækket af graffiti-
tags, en mannequindukke med afrevne lemmer. Den rå æstetik er gennemgående, 
og i et efterskrift hylder digteren Martin Glaz Serup mellemrummets ruinøse magi. 
Bogen er lavet af to fotojournalister og finansieret af bygherren. I dag ligger den i 
de dyreste atelierlejligheder sammen med velkomstmateriale og information om 
husets services51.  
 
Lange Eng har endnu ikke sin egen bog, men to af beboerne arbejder for 
Albertslund Kommune, og da jeg besøger dem på deres kontor på Rådhuset, ligger 
Slipsebogen om Ørestad som allerede nævnt i metodekapitlet til min overraskelse 
på deres skrivebord. De forklarer, at hele afdelingen for nylig har været på studietur 
til Ørestad og 8-tallet, og at de har købt den som inspiration, fordi de også i 
Albertslund Kommune har talt om at lave en lignende coffee-table bog, der kan 
præsentere kommunen. Når kommuner, bygherrer og arealudviklingsselskaber 
involverer sig i at skrive bøger om stedet, handler det naturligvis om at brande 
stedet, så grunde og boliger kan sælges. For beboerne handler det mere om stolthed 
og identifikation – eller som jeg i første kapitel inspireret af Augé formulerede det: 
at genskrive det nye steds identitet og relationer. Men fortællingerne om stedet 
påvirker tilsyneladende også oplevelsen af stedet på en meget konkret måde. I 
forbindelse med sit romanprojekt, har Torben researchet på Ørestads historie og 
fortæller, at stedet helt kropsligt føles anderledes for ham nu:  
”Jeg spurgte nogle af mine nørde-venner i Rigsarkivet, hvor jeg kunne finde 
historien om det, der er nu er Ørestad. Og jeg fandt ud af, at den jord vi bor på, 
som jeg troede, at jeg skulle definere, at den faktisk var propfuld af røverhistorier. 
Jeg kan mærke det næsten fysisk, at der er en forskel, når jeg går ude på fælleden. 
Fordi jeg har læst en sag om en lille dreng fra Sundbyvester, der fik skudt hovedet 
af af militæret. Og en af bønderne klagede og skrev til dem, at nu har I igen skudt 
hovedet af en af vores kvæg, og denne gang var det en dreng… Sådan noget 
fascinerer mig som historiker, men også som beboer i 8-tallet”. 
 
Som historiker er Torben nok mere optaget af stedets fortid end hovedparten af 
mine informanter, faktisk har han holdt foredrag om Ørestads historie i 8-tallet. 
Alligevel er den tid, der hviler i stedet, ikke kun et anliggende for historikere. Det er 
helt gennemgående, at informanter – både beboere og professionelle – taler om 
stedets miljø, liv, charme, sjæl, ånd og identitet som noget, der opstår over tid. Når 
                                                             
51 Jeg har interviewet en del af de kreative, som er foreviget i bogen. Nogle blev lidt forargede, da de så, 
hvordan bogen – og deres tilstedeværelse – blev brugt i markedsføringsøjemed i dag. Andre betragtede 
det mere som en win-win situation, at de kunne få glæde af den tomme bygning, og bygherren af at leje 
den midlertidigt ud til dem.  
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dette kapitel har analyseret de mange bestræbelser på at gøre stedet til by og 
genfortrylle det gennem kultur og kreative, er en væsentlig underliggende figur tid. 
Som entreprenøren bag 8-tallet, Per Høpfner siger: ”Jeg tror ikke på, at man kan 
planlægge en by. Den skal gro organisk, den skal komme med tiden ligesom Rom”. 
For Rom blev som bekendt ikke bygget på en dag, men derfor er det ikke sikkert, at 
man har tid til at vente: De nye steder synes på mange måder at være kendetegnet 
ved, at de har travlt med at blive gamle.  
 
Opsummering: Urbane drømme og kreativ genfortryllelse 
Fra at være nye og bar mark gøres de tre steder til by – eller kobles i hvert fald på 
forskellig vis til byen. Det kan – som vi har set – være ved at forhandle den 
oplevede afstand mellem indre København og det nye sted, gennem urbane 
referencer i bebyggelsestypologier som karréen eller BIGs ”urbane lagkage” eller 
ved at investere i funktioner som galleri, biograf og café. Jeg har peget på, at dette 
har at gøre med byens fornyede attraktive status. Byliv iscenesættes for at sælge 
stedet, men også blandt beboerne selv, fordi det kobler det nye sted til ungdommens 
by. Selv i Lange Eng, som ellers forstås som udenfor byen, trives de urbane 
drømme. Jeg har argumenteret for, at det nye sted på denne måde indskrives med 
referencer og relationer til andre steder og tider. For at koble det nye sted op på 
byen tages kunst og kreative til hjælp. De kreative kræfter forstås som en slags 
katalysator, der kan kan fylde stedet med fremtid og fremelske en stedets ånd. Jeg 
har foreslået, at vi inspireret af Weber kan tale om en genfortryllelse af stedet, hvor 
genfortryllelse vel at mærke ikke står i modsætning til men snarere går hånd i hånd 
med den af Weber benævnte rationelle kapitalisme. Som jeg senere vil vende 
tilbage til, er der også andre måder, hvorpå stedet genfortrylles. Men i disse 
processer spiller tiden en vigtig rolle, og fokus for næste kapitel er derfor den 
særlige omgang med tiden, som finder sted i de tre cases. 
  
Byliv som rendering i 1:1. Bylivet iscenesættes fra start i 8-tallet, som samtidig brandes 
med ”Klub8” (øverst th.) - en koncertrække med 8 danske musikere og “Projekt8” (ned-
erst og øverst tv.) - et midlertidigt galleri med 8 elever fra 8 kunstakademier
Stedet genfortrylles med kreative katalysatorer - en designet gentrificeringsproces.
Øverst: bog om A-husets kreative fortid. Nederst: café i A-husets stueetage
NYE STEDER MED LIV OG SJÆL? 
92 
 
  
                                        STEDER DER HAR TRAVLT MED AT BLIVE GAMLE 
93 
 
STEDER DER HAR TRAVLT MED AT BLIVE GAMLE 
 
Genvej til gamle træer 
”Da tegnestuen Mutopia skulle lave en plan for Ørestad City Park, gav de sig til at 
tale med stedets beboere og brugere. De drømte om en park med store træer, et sted 
der ikke som alt andet i Ørestad så ud som om, det var lavet for ti minutter siden. 
Det var jo lidt af en udfordring for tegnestuen. Men så hørte de, at Metroselskabet 
gravede træer op rundt omkring i byen, når nye stationer skulle anlægges, og fik 
arrangeret, at byens gamle træer blev genplantet i Ørestads nye park” (feltnoter 
august 2012). 
  
Det er guiden på Dansk Arkitektur Centers byvandring i Ørestad Syd, der fortæller 
historien, og deltagerne smiler og mumler begejstrede kommentarer over 
tegnestuens evne til opfindsomt at opfylde beboernes mest umulige ønsker. 
Drømmen om gamle træer er dukket op gentagne gange i mit feltarbejde, især i 
Lange Eng, hvor adskillige feltnoter omhandler beboernes bestræbelser på at få 
nyplantede træer til at vokse og slå rødder, om træer, der blev plantet for at indvie 
grunden, eller om indbyrdes forhandlinger om, hvilke og hvor store træer, der 
skulle plantes. Men også blandt informanter i de andre cases kommer store træer 
ofte på tale som noget, de nye steder mangler, i forbindelse med deres forventning 
om, hvordan stedet vil se ud i fremtiden, eller når de fortæller om andre steder, som 
er nye eller netop ikke er det. Jeg har således flere gange i løbet af feltarbejdet 
noteret mig, at der synes at være en særlig forbindelse mellem nye steder og 
(manglen på) store træer. Når jeg har spurgt informanterne ind til det, taler de mest 
om, at det er dejligt at have noget grønt at kigge på, men med rundvisningen i 
Ørestad stod det pludselig klart for mig, hvad store træer også giver et sted: Et 
materielt vidnesbyrd om den tid, der er gået. Når beboerne i Ørestad taler om 
”noget, der ikke er lavet for 10 minutter siden”, taler de om stedets kontinuitet og 
historie. Gamle træer er i den forstand antitesen til bar mark. 
 
På grunden rundt om Lange Engs bebyggelse er der plantet mange små træer, og 
under arbejdsdagen lægger jeg mærke til beboernes bestræbelser på at få træerne til 
at vokse og slå rødder. Også her dukker idéen om at genplante et gammelt træ op: 
  
”To af beboerne er i gang med at lægge plantedug og flis omkring de spæde træer, 
det forhindrer ukrudtet i at vokse op og ødelægge de nye træer. Nadia siger, at hun 
ville ønske, at de små træer voksede lidt hurtigere. Vi taler om planen for 
Herstedlund som et skovagtigt område. Det kommer jo desværre til at tage lang tid, 
siger hun, men hun glæder sig virkelig til træerne i gården bliver større. Senere 
kommer Pelle forbi, og Nadia spørger entusiastisk til den hængepil, han har 
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plantet. Da hans mor døde og hendes landsted blev solgt, aftalte han med de nye 
ejere, at han kunne overtage hængepilen for at plante den her. Men da den skulle 
flyttes, kom de til at rive roden over, så nu har han været i kontakt med Søren Ryge, 
der har rådet ham til at klippe skuddene af, så den kan koncentrere al kraft om at 
slå rødder (feltnoter april 2012). 
 
Beboerne i Lange Eng vil gerne have træerne til at vokse for at have noget grønt at 
kigge på, men samtidig synes træernes rødder også at have at gøre med deres eget 
tilhørsforhold til stedet. Når Pelle anstrenger sig for at få ikke et tilfældigt træ, men 
sin mors hængepil, til at slå rødder, kan han samtidig siges at skabe en materiel 
forbindelse mellem sin fortid og sin fremtid; mellem det sted, han kommer fra, og 
Lange Eng, hvor han og hans familie har valgt at slå sig ned. Men det er ikke kun 
hans personlige projekt, på arbejdsdagen fornemmer jeg tydeligt, at det er et fælles 
anliggende for beboerne at få træerne til at slå rødder. ”Nu ser du ind i 
maskinrummet af Lange Eng”, siger Kristoffer, en af stedets grundlæggere, for 
eksempel, da jeg på arbejdsdagen møder ham i gården med havehandsker, rive og 
trillebør. Han taler om beboernes praktiske fællesskab, men bagefter slår det mig, at 
netop beplantningen af stedet – på linje med madlavning og fællesspisning, som jeg 
skal vende tilbage til i afhandlingens anden del – er centrale praksisser, 
hvorigennem stedet skabes socialt og materielt. 
 
De Certeau bruger interessant nok også en historie om et træ som eksempel på, 
hvordan relationer til stedet artikuleres, eksemplificeret med en juridisk disput over 
territoriale grænser: ””Mr. Mulatier declares that his grand-father planted this apple 
tree on the edge of this field (…). Genealogies of places, legends about territories 
(…) stories that already have the function of spatial legislation since they determine 
rigths and divide up lands by ”acts” or discourses about actions (planting a tree, 
maintaining a dungheap, etc.)” (de Certeau 1984: 122). I de Certeaus eksempel 
synes det centrale dog at være fortællingen om træet, mens træerne som materielle 
og stedsskabende genstande i min felt er af stor betydning. Men de Certeaus pointe 
om træet som en forankring af relationer og stedets genealogi kan ikke desto mindre 
også genkendes i min felt. Det var således også ved at plante et træ, at beboerne 
markerede erhvervelsen af grunden i Albertslund, inden byggeriet overhovedet gik i 
gang52. De holdt picnic på grunden og plantede et kastanjetræ, men det er for længst 
                                                             
52 Man kan argumentere for, at det at plante gamle træer handler om at tilføre stedet grønne og rumlige 
kvaliteter frem for historie. At træer binder tid og sted sammen materielt, symbolsk og socialt kan 
imidlertid også ses i mange andre sammenhænge end min felt. Eksempelvis på kunstudstillingen Geist 
Glorup (26.5.- 25.8.2013), hvor et af værkerne revitaliserede Glorup herregårds park ved at udvalgte 
personer med tilknytning til stedet plantede et træ, og fastgjort ved roden vedhæftede et brev med en 
personlig historie om, hvorfor netop dette træ var valgt. Værket var i øvrigt inspireret af Karen Blixen 
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væk, fortæller beboeren Iben mig, mens hun vander sine krukker med 
stedmoderblomster på terrassen ud mod Lange Engs gård: 
  
Det var naivt at tro, at det kunne overleve en byggeproces med kæmpe maskiner og 
støv. Når de er færdige, tromler de bare byggematerialerne ned i grunden, og en af 
de andre beboere har også fundet Rockwool-rester, da hun gravede i jorden, siger 
hun. Iben forklarer, at det i det hele taget ikke er nemt at få noget til gro her, fordi 
der kun er spredt et lag med 20 cm muldjord, og nedenunder er det stabilt grus, 
som kræver en stor maskine, hver gang der skal graves et hul. Jeg spørger til 
planen for det omkringliggende Herstedlund-område, som skal være skovagtigt med 
masser af træer. Ja, det kræver jo noget tid – nu må vi se, om de får fat, smiler hun 
(feltnoter april 2012).  
 
Som beskrevet i kapitlet ”Pionerer på bar mark”, taler beboerne i alle tre cases ofte 
om en nybyggermentalitet eller pionerånd som et positivt karakteristika ved de nye 
steder. De er flyttet til det nye sted, velvidende at man her må starte fra scratch og 
være med til at skabe stedet selv. Det tager tid, før det bliver som tiltænkt, men 
både i Lange Eng og Ørestad søges ventetiden afkortet. Ved at plante gamle træer 
skyder man så at sige genvej til et sted med store træer og historie. Selvom 
beboerne har valgt at bosætte sig på nye steder, glæder de sig alligevel til, at stedet 
bliver ”mere færdigt”. Beboerne er ikke bare flyttet ind i stedet, som det er nu og 
her, men i allerhøjeste grad også med en forventning om, hvordan stedet kan blive i 
fremtiden. I Lange Eng handler det mest om træerne og det grønne, der på sigt vil 
slå rødder og få store trækroner. I 8-tallet og A-huset er fokus mere på, at bydelen 
bliver mere udbygget med flere bygninger, mennesker og byliv. Selvom det ene 
sted forventes at blive mere grønt, og de to andre mere bebyggede og befolkede, er 
der paralleller i den måde, tiden omgås, for ligesom man kan skyde genvej til gamle 
træer, kan man tilsyneladende også skyde genvej til byliv. 
 
Byliv og kortsluttet tid 
Som beskrevet i sidste kapitel var det på baggrund af en strategisk og målrettet 
indsats fra gruppen af developere, arkitekter og ejendomsmæglere, at man både i A-
huset og 8-tallet kunne finde butikker, restauranter, caféer, bager og galleri, længe 
før disse kunne løbe rundt på markedspræmisser. Frem for at vente på det liv, der 
måske før eller siden ville indfinde sig af sig selv, har man begge steder investeret i 
at definere stedet som en del af byen ved at iscenesætte byliv fra starten. Dette ved 
at tiltrække og tilbyde favorable vilkår til udvalgte butiks- og café-ejere, men også 
                                                                                                                                              
som efter sigende gjorde det samme – fik venner og bekendte til at plante træer med en tilknyttet historie 
ved rødderne – i Rungstedlund. 
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ved at fylde huset med aktiviteter, der kan kaldes kulturliv, nemlig events, koncerter 
og et miljø af kunstnere og kreative. Selv beboernes hverdagsliv blev til dels 
iscenesat, før det indfandt sig: Da det meste af huset endnu stod tomt, kørte 8-tallets 
brandingansvarlige, Jakob Staffelt, en tur til IKEA og købte 125 standerlamper, 
som blev tændt i de tomme lejligheder inden søndagens fremvisninger53. Det var 
for, at der ikke i de mørke måneder skulle ligge sådan en sort kolos af et hus, 
forklarer han i et interview. Da jeg spørger, om det ikke er fup og bedrag, siger han, 
at ad åre skal livet nok komme, måske ikke et pulserende liv som i centrum, men 
dog som i et levende boligområde. Indtil da må man hjælpe folks fantasi lidt på 
gled54, mener han.  
 
De mange indsatser til at få 8-tallet og A-huset til at fremstå som levende byggerier 
– allerede inden de var beboede – kan på sin vis sammenlignes med de 
arkitektrenderinger, der ofte bruges som salgsmateriale i projektsalg, hvor boligerne 
sælges inden de bygges. Jeg har andetsteds argumenteret for, at sådanne 
computerskabte visuelle skildringer af byggeriet i forbindelse med projektsalg har 
stor indflydelse på beboernes opfattelse af det sted, de kommer til at flytte ind i. 
Snarere end et konkret fysisk rum køber de nemlig i første omgang et billede af et 
rum (Stender 2006: 11). Ligesom renderingerne tegner det iscenesatte byliv i 8-
tallet og A-huset en vision for, hvordan stedet skal blive i fremtiden; her er visionen 
bare ikke på papir, men iscenesat live og i 1:1. Selvom lejlighederne ikke skulle 
sælges, før de blev bygget, skulle de gerne sælges inden det forventede byliv har 
indfundet sig. Det er således ikke for at tjene penge på at sælge kaffe, at man har 
åbnet caféer i A-huset og 8-tallet, men derimod – som jeg via Zukin beskrev i det 
foregående kapitel – for at give stederne det skær af autentisk byliv, som gør 
boligerne mere salgbare for købestærke segmenter. Byliv bliver dermed ikke blot en 
beskrivelse af de aktiviteter og brugsmønstre, der udfolder sig på et sted, men 
nærmere et billede – i form af caféer, butikker, gallerier – der strategisk installeres 
på stedet som en fremtidsprojektion for at få stedet til at udvikle sig i en bestemt 
retning.  
 
At både ejendomsmæglere og beboere udviser stor kreativitet i forhold til at få 
boliger til salg til at tage sig fordelagtigt ud, gælder naturligvis mange andre steder 
                                                             
53 Når penthouselejlighederne via By og Havn blev lejet ud til de italienske metro-medarbejdere, var det 
både for at tjene penge på udlejning af de lejligheder, der ville være vanskeligst at sælge, men også som 
led i strategien om at få huset fyldt, så det ikke skulle fremstå som ”en sort kolos” for potentielle købere. 
54 Staffeldt forholder sig humoristisk til sin iscenesættelses-virksomhed: Da jeg spørger til køerne, der 
altid synes at græsse på netop den del af fælleden, som er midt i 8-tallets udsigt, joker han med, at de 
lægger foder ud på det sted, og siger, at køerne er af pap og vælter, hvis man kommer tæt på. Men 
omvendt står han også inde for sit brandingarbejde og siger, at det er som en ny rejsedestination: Man er 
jo nødt til at fortælle folk om den. 
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end i disse tre cases. Når mangt en bolig under salgsfremvisning fremstår ren og 
ryddelig med duft af hjemmebag og stearinlys, er der tilsvarende tale om et 
strategisk installeret idealbillede. Der er i den forstand ikke noget 
bemærkelsesværdigt i, at boliger – eller for den sags skyld andre ting – i en 
salgssituation iscenesættes efter alle kunstens regler. Det interessante ved disse nye 
steder er derimod, dels at iscenesættelsen finder sted i en større skala – det vil sige i 
bebyggelsen og ikke blot i den enkelte bolig – dels hvordan tiden kortsluttes55 i den 
forbindelse. Med kortslutning sigter jeg til, at tiden ikke bare er noget, der går og 
sætter sine spor i stedet, men at disse spor af tidens gang fremskyndes og 
fremkaldes aktivt. At netop de steder som informanterne udnævner som nye, har de 
– lidt populært sagt – samtidig travlt med at gøre gamle. Man venter således ikke 
bare på, at bylivet af sig selv indfinder sig i stueetagen, lyset tændes i vinduerne, og 
træerne vokser sig store, men søger for så vidt at kortslutte tiden ved at fremskynde 
karakteristika, der vidner om tidens gang.  
 
Der er naturligvis væsentlige forskelle på de tre cases: I 8-tallet og A-huset er det 
især de professionelle – arkitekter, developere, ejendomsmæglere – der strategisk 
arbejder med at kortslutte tiden ved at iscenesætte stedets byliv. De to cases har i 
denne sammenhæng det til fælles, at de er en vare til salg, hvilket Lange Eng i 
udgangspunktet ikke er. I Lange Eng kortsluttes tiden gennem beboernes egne 
bestræbelser på at gøre stedet grønt og fyldt med store træer, men også – som jeg 
skal vende tilbage til – ved at designe og dokumentere stedets historie, hvilket 
imidlertid også sker i A-huset. Trods disse forskelle er der altså interessante 
ligheder i den måde ikke bare stedets materialitet, men også stedets tid, tilvirkes af 
beboere såvel som professionelle. Det fælles træk i deres bestræbelser handler 
således om at få de nye steder til at holde op med at være nye og bar mark. 
 
Bestræbelserne på at kortslutte tiden peger på et interessant paradoks: På den ene 
side omtales stederne konsekvent som ”nye”, folk taler om at være flyttet ud på 
”bar mark”, hvor der før ingenting var. Stedets tid synes først at være begyndt med 
byggeriet, og historien er noget, der står foran én, noget man selv er med til at 
skabe. På den anden side er der en søgen efter at gøre de nye steder mindre nye: 
Navnet Lange Eng fandt beboerne f.eks. frem til ved at kigge i lokalarkivet, hvor en 
del af området tidligere havde heddet Lange Eng. Og i 8-tallet har beboeren Torben, 
                                                             
55 I daglig tale bruges ’kortslutte’ om noget, der pludselig ophører med at fungere normalt. Min brug af 
metaforen går dog på den mere bogstavelige betydning, hvor en elektrisk forbindelse etableres hurtigt og 
modstandsløst: Ifølge Den Store Danske Encyklopædi er en kortslutning således en: ”utilsigtet elektrisk 
forbindelse med en relativt lille impedans eller modstand mellem elektriske ledere med indbyrdes 
spændingsforskel. Ved kortslutning gennemløbes det elektriske materiel af en stor strøm 
(kortslutningsstrøm) et kort øjeblik”. Elektricitetsmetaforen er i denne sammenhæng interessant, fordi 
den også vedrører modstand eller friktion, som er et begreb, jeg vil vende tilbage til senere. 
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som omtalt i sidste kapitel, været i lokalarkiverne og holder nu foredrag om 
Ørestads drabelige historie. Stedets tid er således behæftet med ambivalens: Det nye 
sted opfattes som et tabula rasa, der fritskrabet for historiske spor gør det muligt at 
skabe verden på ny, samtidig med at mange kræfter netop sættes ind på at finde og 
fremelske tidens spor i stedet.  
 
Sjæl og tidens tand  
Her er det relevant at se nærmere på, hvorfor det tilsyneladende opfattes som 
attraktivt, at tiden sætter sig spor i stedet. Kopytoff foreslår, at vi i kortlægningen af 
tingenes kulturelle biografi spørger, hvad der betragtes som den ideelle biografi for 
en sådan ting i den givne kulturelle kontekst (Kopytoff 1986: 66). Han beskriver, 
hvordan en hyttes status blandt Zuku-folket i Zaire falder i takt med, at den ældes. 
Hytten har en forventet levetid på 10 år, og starter med at huse en familie, så bliver 
den til en gæstebolig, siden en teenagerhybel, et køkken og endelig et gede- eller 
hønsehus, inden termitterne til sidst overtager, og hytten kollapser (Ibid.: 67). I et 
samfund som det danske har huse nærmere en forventet levetid på hundrede – eller 
adskillige hundrede år – men her er det ikke så entydigt, at værdi og status falder 
med årene. På den ene side får slid og forfald et hus’ værdi til at falde, akkurat som 
hos Zuku, men historie, sjæl og charme er på den anden side hyppigt anvendte 
plusord i mange ejendomsmæglerannoncer, og her synes høj alder at være en fordel. 
Som pointeret i første kapitel opfattes det nye sted tilsvarende som værende for 
ungt til at have sjæl og historie. 
 
Boligforskerne Claus Bech-Danielsen og Kirsten Gram-Hansen analyserer i et 
studie af danske énfamilieshuse den udbredte idé om, at gamle huse har en sjæl, 
som nye ikke har (Bech-Danielsen og Gram-Hansen 2005: 29). Parcelhuse fra 
70’erne opfattes som kedelige, men praktiske, mens de ældre murermesterhuse 
omtales som smukke, men upraktiske, skriver de (ibid.). Også beboerne i mine tre 
cases siger typisk, at de har valgt en nybygget bolig for at slippe for besværet med 
at vedligeholde et gammelt hus med have. Ikke desto mindre lægger beboerne i 
Lange Eng et stort praktisk arbejde i at skabe og vedligeholde deres sted. Bech-
Danielsen og Gram-Hansen argumenterer netop for, at det er gennem indretning og 
ombygning, at beboere ”lægger sjæl” eller ”slår rødder” i huset (ibid.). Det er dog 
en lidt anden slags sjæl, end den mine informanter refererer til, når de taler om 
”huse med sjæl”. I mine cases er det således især i A-huset, at ”sjæl” kommer på 
tale med henvisning til stedets industrielle og kreative fortid, og de spor, den har 
efterladt i stedet. I 8-tallet og Lange Eng taler beboerne mere om ”sjæl” som noget, 
der netop ikke findes i denne type nybyggeri, eller de taler om, at her er en anden 
slags sjæl end den, der er relateret til tid og historie: det kan være stedets 
fællesskab, og det engagement, beboerne har lagt i det, arkitekturens kunstneriske 
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kvaliteter eller kontakten til naturen. En tredje version af sjæl dukkede imidlertid 
også op under et interview i Lange Eng: 
 
Alice: ”I sådan en bebyggelse her er det hele jo nyt og glat – jeg kom fra sådan 
noget med fyldningsdøre osv. Den sjæl, synes jeg slet ikke, det her har – det ta’r 
mange år”.  
(… vi taler videre om andre ting, og pludselig er der en lyd fra væggen eller nogle 
rør, det lyder lidt, som om det hagler, og jeg ser spørgende på hende)  
Alice: ”Ja, det er husets sjæl, du hører der.. Sådan lyder det én gang i døgnet” 
Marie: ”Hvorfor kalder du det sjæl?” 
Alice: ”Jamen, det er den her boligs særpræg”. 
 
Først siger hun, at huset ikke har sjæl – forstået som det gængse udtryk ”hus med 
sjæl”, der går på stedets tid og historie, men bagefter bruger hun interessant nok 
alligevel selv udtrykket sjæl om den lyd, der giver et særpræg ved boligen. Her er 
sjæl måske at sammenligne med personlighed: hun kender det særpræg, fordi hun 
kender stedet – sådan lyder det én gang i døgnet, som hun siger. Men som jeg 
senere skal vende tilbage til, kaldes dette særpræg måske også sjæl, fordi det har 
karakter af noget udesignet. 
 
Kopytoff kan bidrage til at anskueliggøre, hvad der er på spil, når informanter taler 
om ”huse med sjæl”. Hvis vi følger ham, kan det nemlig ses som udtryk for 
singularing, som han med udgangspunkt i Durkheim definerer som ”the cultural 
discrimination projected unto objects that renders some things ”sacred”” (Kopytoff 
1986: 73). Singularisering er altså den proces, der giver nogle ting en karakter af 
noget helligt; de kan muligvis stadig udveksles men ikke for hvad som helst, 
samtidig giver denne særstatus dem typisk større værdi som vare betragtet. 
Singularisering står således i modsætning til vareliggørelse, som er den proces, der 
muliggør at en ting kan udveksles med en anden ting. I en aldeles vareliggjort 
verden ville alting således kunne byttes eller være til salg, mens alt i en aldeles 
ikke-vareliggjort verden ville være unikt og uudveksleligt (ibid. 69). Der er dog tale 
om to utopiske idealpoler, for i alle samfund findes ting, som udveksles, og ting, 
som udelukkes fra vareliggørelse, argumenterer Kopytoff. Det kan for eksempel 
være nationalparker, monumenter eller statslige kunstsamlinger, hvis der er tale om 
kollektiv singularisering. Den higen efter singularing, som ifølge Kopytoff 
kendetegner vestlige samfund, kan dog også udmønte sig i, hvad han kalder privat 
singularisering:”Much of it is satisfied individually, by private singularization, 
often on principles as mundane as the one that governs the fate of heirlooms and old 
slippers alike – the longevity of the relation assimilates them in some sense to the 
person and makes parting from them unthinkable” (ibid.: 80). 
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Den i denne sammenhæng interessante pointe er, at singularisering – hvad enten 
den er af privat eller kollektiv karakter – typisk opnås med reference til tidens gang 
(ibid.). Kopytoff eksemplificerer med, hvordan biler mister værdi med tiden, indtil 
de når en alder på 30 år. Så træder de ind i kategorien veteranbiler, hvorefter 
værdien stiger for hvert efterfølgende år. Tilsvarende – om end langsommere – er 
processen med møbler, skriver han og nævner – som allerede citeret i første kapitel, 
at det tidsrum, der kan kvalificere ting som hellige, svarer nogenlunde til tiden 
mellem éns egen generation og ens bedsteforældre. Det er her værd at bemærke, at 
tiden synes at give anledning til to slags singularisering: Tiden kan på den ene side 
være det, der forbinder os med tingene, fordi vi knytter os til de ting, vi har levet 
med, lært at kende og sat vores spor i – vi kunne kalde det appropriering, som 
Kopytoff eksemplificerede med de gamle sutsko. Også den sjæl, Alice mente at 
høre i husets lyde, kan forstås som approprieret – lyden er fremkommet uafhængig 
af hende, det er husets særpræg, men samtidig hendes kontinuerlige og hjemlige 
opholden sig der: ”sådan lyder det én gang i døgnet”, der får hende til at kalde 
lyden for husets sjæl. Men tiden er på den anden side ikke bare noget, der forbinder, 
den kan samtidig være en afstand, der adskiller – fx den ene generation fra 
bedsteforældregenerationen – og derved helliggør tingene. I begge tilfælde er 
singulariseringsprocessen dog knyttet til tidens gang. 
 
Når informanter taler om, at gamle huse har sjæl, kan det i Kopytoffs termer således 
beskrives som en singularisering: Med henvisning til den tid, der er gået, opnår 
huset status af noget unikt, en ”sjæl”, som ellers typisk forbindes med mennesker 
fremfor ting. Den gængse udgave af sjæl, som når informanter taler om ”hus med 
sjæl”, handler om en afstand i tid, men man kan også ”lægge sjæl” i stedet eller lære 
dets udesignede særpræg at kende ved at man over tid engagerer sig – eller blot har 
hjemme i stedet. Kopytoffs ærinde er netop at udfordre denne modstilling mellem 
mennesker og ting: Gennem vareliggørelsesprocesser såsom slaveri tingsliggøres 
mennesker, og tilsvarende menneskeliggøres ting gennem singularising (ibid.: 65). 
Et hus med sjæl er således en ting, der ikke uden videre kan udbyttes med en anden 
eller genskabes på ny, og tilsvarende er et steds sjæl netop de særegne kvaliteter, 
som ikke uden videre lader sig genskabe eller flytte. Netop derfor får huse og steder 
”med sjæl” som vare betragtet så meget desto mere værdi, her er dog især tale om 
sjæl i den første betydning, hvor tiden er en afstand. I næste kapitel vender jeg 
tilbage til singularisering, vareliggørelse og huse med sjæl, men lad os først blive en 
stund ved spørgsmålet om tidens spor i stedet. For med Kopytoff kan vi sige, at 
beboere og professionelle forsøger at singularisere stedet ved at kortslutte tiden. 
Ved at skyde genvej til gamle træer og byliv, får det nye sted karakter af noget 
unikt og uudveksleligt.  
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Hvis vi følger denne argumentation, burde alle huse imidlertid få sjæl med årene – 
uagtet om det var murermesterhuse, parcelhuse eller nybyggede boligkomplekser, 
som mine tre cases. Og måske vil både parcelhuse og de nye byggerier om en 
generation eller to faktisk opfattes som sjælfulde. Her kalder empirien dog på en 
nuancering, for tidens tand ser tilsyneladende anderledes ud i arkitekturens glas og 
stål end i stedernes organiske omgivelser. Man har for eksempel allerede udskiftet 
et par af aluminiumspladerne i 8-tallets facade, og facaden er netop lavet med 
sådanne plader, der nemt kan skiftes, hvis slid, vind og vejr skulle sætte for 
markante spor. Flere af mine informanter udtrykker ligeledes bekymring for, om 
Lange Engs polycarbonatfacade og 8-tallets aluminiumsbeklædning nu vil patinere 
smukt eller med tiden blive grim med rust og algevækst. Nogle siger, at stedet med 
tiden vil få sjæl, men så taler de mere om, at træerne og børnene har vokset sig 
større, og at minder og oplevelser har fundet sted dér. Arkitekturen skal derimod 
gerne blive stående som ved opførelsen. I denne type nye byggerier forventer 
hverken beboere eller professionelle, at huset bliver smukkere eller mere sjælfuldt 
med tiden. Det forventer de til gengæld af deres omgivelser. På den måde synes 
arkitekturen i de tre cases at rumme en anden tid end landskabsarkitekturen. Mens 
tidens tand helst ikke skal sætte sig spor i de nye bygninger, må den hellere end 
gerne vise sig i højden og drøjden på stedets beplantning, og i bylivet, der gerne 
skal indfinde sig på de nye steder med det samme. Arkitekturen skal holde sig ung, 
mens stedet vokser sig til. 
 
Nye steder med historie 
Hvad angår tidens spor, adskiller A-huset sig dog noget fra 8-tallet og Lange Eng, 
idet A-huset ikke er nybygget, men en renoveret industribygning fra 1960’erne. Det 
er reelt kun betonskellettet af den oprindelige bygning, der er bevaret, samt en 
trappe i terrazzo, der løber midt i huset gennem alle etager. Som byggelederen 
udtrykte det, er der faktisk snarere end en renovering tale om, at man har bygget et 
nyt hus oveni det gamle56. Men den gamle bygning har selvfølgelig givet form til 
huset, og fordret at der i omdannelsen blev brugt specialproducerede 
byggeelementer, da standardelementer ikke passede til husets mål. Den gamle 
bygnings strukturer træder frem i de betonpiller og loftspær, som er synlige i en 
række af lejlighederne, men det er nu mere sporene af den kreative end den 
industrielle fortid, der fremhæves i fortællingerne om stedet i dag. I den tredjedel af 
lejlighederne, der er benævnt atelierlejligheder, har man ladet nogle af kunstnernes 
malingspletter og tags være på betonlofter og -piller. Det er det, der henvises til, når 
STAY på deres hjemmeside som allerede citeret skriver: ”The creative past of the A 
                                                             
56 Et interessant spørgsmål er, hvor meget af et hus, der skal udskiftes, før der er tale om et nyt hus? Jeg 
vender tilbage til diskussionen om huset og stedet som en enhed i perspektiveringen. 
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House emanates from the countless artistic decorations that were never removed 
from the walls and ceilings. STAY has, quite simply, chosen to let them stay”. 
Husets kreative fortid er imidlertid en funktion af dets nutid i den forstand, at stedet 
var planlagt til at være ejerlejligheder, allerede inden kunstnerne rykkede ind og 
satte deres spor. Det var således som allerede beskrevet til dels for at kunne 
genfortrylle stedet og sælge lejlighederne som rå new yorker-lofts med en kreativ 
fortid, at kunstnerne blev inviteret til at bruge stedet. 
 
At det, der foregiver at være funderet i fortiden, ofte er nye opfindelser, slog 
historikerne Hobsbawm og Ranger i 1983 fast med bogen og begrebet ”The 
invention of tradition” (Hobsbawm & Ranger 1983). Deres pointe er at vise, 
hvordan moderne nationalstater opnår legitimitet ved at opfinde traditioner, der 
synes at hidrøre fra gamle dage; ved at rodfæste sig i en fjern fortid får det nationale 
fællesskab skær af noget givent snarere end konstrueret (ibid.: 14). Også arkitektur 
bruges til at skabe sådanne strategiske forbindelser til, hvad der vurderes at være en 
passende fortid, illustrerer Hobsbawm: ”A striking example is the deliberate choice 
of a Gothic style for the nineteenth-century rebuilding of the British parliament, and 
the equally deliberate decision after World War II to rebuild the parliamentary 
chamber on exactly the same basic plan as before” (ibid.: 1). Den konstruktion af 
historien, der er på spil i mine cases, handler naturligvis ikke om nationalisme eller 
nationale fællesskaber. Men Hobsbawms idé om, at arkitektur og historiefortælling 
kan danne basis for sådanne forestillede fællesskaber ved at etablere forbindelser til 
”en passende fortid”, er alligevel interessant i forhold til mine cases, hvor historien 
også i høj grad synes at være opfundet eller designet.  
 
Hvad er det da for passende fortider, der etableres forbindelse til på de nye steder? 
Med sine spor af den industrielle og især kreative fortid kan A-huset forstås som 
udtryk for Københavns transformation fra industri- til vidensby samt Floridas idé 
om bohemerne, der baner vej for den kreative klasse, som beskrevet i foregående 
kapitel. Men man skal kende historien for at aflæse den, og – ikke mindst – for at 
føle sig som del af den. Her adskiller en del af A-husets nuværende beboere sig fra 
dem, som de professionelle havde i tankerne, da de formgav stedet. Det er således 
kun ganske få af de beboere, jeg har talt med, som kender til stedets historie, og 
flere blev sågar overraskede, da det i interviewet gik op for dem, at huset ikke var 
nybygget. Lily, der arbejder i STAYs reception fortæller mig da også med et skævt 
smil, hvordan de Maersk-ansatte indere, der bor til leje i servicelejlighederne, nogle 
gange kommer ned og klager over at have fået en ufærdig lejlighed. For dem 
signalerer revnerne i de umalede betonlofter ikke new yorker-loft, men bare dårligt 
håndværk. STAYs nye ledelse har mere fokus på at få lejet huset ud end at bygge 
videre på idéen om et kreativt hus, mener hun. Mens jeg bor i huset, er jeg nabo til 
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en libysk krigsveteran, som DANIDA har indlogeret som led i et 
rehabiliteringsprogram, og efterhånden som jeg lærer Lily bedre at kende, begynder 
hun at joke med mig om, hvordan de har samlet de fattige forskere og 
krigsveteraner i opgang 6. De gæster, der betaler dobbelt så meget per overnatning, 
får de mere new yorker-agtige lejligheder ud mod vandet. Det er også kun her, at 
den hvide bog om A-husets kreative fortid ligger, og STAY har valgt ikke længere 
at optrykke bogen. Den kreative fortid vurderes åbenbart at være mindre passende – 
for nu at blive i Hobsbawms begreb om en passende fortid – for dem, der bebor 
husets bagside i dag.  
 
I Lange Eng er stedets historiefortælling mere konsistent og peger på stedets mere 
ensartede sociale fællesskab. Ligesom i A-huset gøres der en dyd ud af at fastfryse 
stedets forholdsvis korte fortid i materielle spor, men hvor A-husets historie handler 
om nogle andre end de nuværende beboere – nemlig de kunstnere, der havde til 
huse der – er historien om stedet Lange Eng samtidig historien om fællesskabet 
Lange Eng. I indgangsporten til bebyggelsen har beboerne således opsat en 
metalplade med en tidslinje over stedets tilblivelse. Det starter med første infomøde 
i 2005 og slutter i 2010, hvor foreningen lukker sit byggeselskab. Det er stadig en 
forholdsvis ny historie, men den højtidelige ordlyd minder om inskriptionen på 
historiske mindesmærker: ”Her står Lange Eng. Dette er en hyldest til fællesskabet, 
der gjorde det muligt”.   
 
Den passende fortid, der her etableres forbindelse til, er stedets og fællesskabets 
samtidige tilblivelse. Også med fotografier vikles stedets historie sammen med 
beboernes egen. Iben viser mig f.eks. en scrapbog, hun har lavet over Lange Engs 
tilblivelse. Det første billede er et luftfotografi af den tomme grund, det næste er af 
hendes datter og svigersøn, som står foran byggepladsen, dernæst et af det færdige, 
nøgne byggeri, hvor der endnu kun er grus på udearealerne, og så et 
indvielsesarrangement, hvor nogen har bagt en kage, formet som bebyggelsen. 
Ligesom i de albummer, hvor barnets første leveår dokumenteres med billeder, ord 
og den første hårlok, indfanges byggeriets spæde fortid med tanke på fremtiden – 
det bliver sjovt at se tilbage på senere hen, siger beboerne57. Både i 8-tallet og 
Lange Eng har beboerne desuden dekoreret fælleslokalerne med egne indrammede 
fotografier af stedet, dets udvikling og liv. I Lange Eng undrer jeg mig over, at et af 
fotografierne ser så grønt ud, og en beboer forklarer, at billedet er fotomanipuleret 
                                                             
57 Jeg får også fortalt om en familie i Lange Eng, der havde fået taget et portrætfotografi af sig selv – to 
forældre og børn – på byggepladsen mellem betonelementerne, der skulle blive til deres hjem. De fik det 
printet i 1x1 m og hængte det på ærespladsen, dvs. den store hvide væg, som tydeligt kan ses fra gården. 
Ikke desto mindre er de flyttet nu, så det er ikke sikkert at portrættet af Lange Engs betonelementer er 
blevet hængt op i det nye hjem. 
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af arkitekt Dorte Mandrup. Grønne planter slynger sig op ad trappernes metalgitre, 
mens beboernes børnecykler og udendørs rod er retoucheret væk. Udenfor 
vinduerne i nutidens Lange Eng har planterne endnu ikke vokset sig så store, men 
arkitektens fremtidsvision er ikke desto mindre allerede integreret i stedets 
fortælling om sin fortid. Fortid og fremtid vikles på sådan måde sammen i 
skabelsen af det nye sted. En sådan sammenvikling af fortid og fremtid kan ses som 
endnu et eksempel på den kortslutning af tiden, som jeg har identificeret i 
bestræbelserne på skyde at genvej til gamle træer og byliv. Samtidig illustrerer det 
et helt centralt aspekt af, hvad der er på spil i det, jeg her har omtalt som de nye 
steders designede historie, for ved at forme stedets fortid, søger mine informanter 
også i høj grad at forme dets fremtid. Ved at fremvise historien fremskrives også 
fremtiden om stedet som et sammentømret fællesskab og et grønt sted, hvor både 
mennesker og træer har rødder. Eller et sted hvor en kosmopolitisk kreativ klasse 
vil indfinde sig, hvis vi retter blikket mod A-huset.  
 
Opsummering: Steder der har travlt med at blive gamle 
Jeg har i dette kapitel analyseret, hvordan tiden omgås, når de nye steder skabes. Vi 
har set hvordan både stedets fortid og fremtid formes, og hvordan tiden omgås som 
led i stedsskabelsen. Jeg har således argumenteret for, at mine informanter på 
forskellig vis kortslutter tiden for at få de nye steder til at holde op ved at være nye. 
De arbejder på at skyde genvej til gamle træer, iscenesætte stedets byliv og 
dokumentere og designe dets historie. Netop de steder de udnævner som nye, har de 
paradoksalt nok travlt med at gøre gamle: Fremtiden fremskyndes, og spor af den 
spæde fortid fastfryses og fremvises. Det betyder naturligvis ikke, at informanterne 
foregiver, at stedet er ældre, end det er, kun at de hjælper noget af det på vej, som 
ellers formodes at komme med tiden: liv, sjæl, træer, historie, fællesskab og rødder. 
Stedet skabes ved at tiden sætter sig spor i det, dog er der her forskel på 
arkitekturens og de organiske omgivelsernes tid, for mens liv og beplantning skal 
vokse sig til, skal den type arkitektur, som de tre cases repræsenterer, helst blive 
stående som ved opførelsen. Ved hjælp af Kopytoffs begreb om singularisering har 
jeg diskuteret, hvad det vil sige, at huse har sjæl, og argumenteret for, at når det i 
denne sammenhæng tilstræbes, at tiden sætter sig spor i stedet, så handler det om at 
skabe et sted, der er særligt og ikke uden videre lader sig udveksle. Hvad det mere 
specifikt vil sige, og hvorfor det er vigtigt, vil vi se nærmere på i næste kapitel.  
Nye steder der har travlt med at blive gamle. Beboerne længes efter, at træer og 
landskab vokser sig til, mens arkitekturen omvendt helst skal blive stående som ved 
opførslen. Lange Engs nyplantede træer og mindeplade
Spor af det gamle A-hus: mærker fra armeringsjern er bevaret i loftet på en del af 
lejlighederne som en form for dekoration. Terrazzo-trappen midt i huset er også et levn 
fra det oprindelige hus
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Ikke bare boligstavl 
Hjemme hos Poul hænger der et billede af Bjarke Ingels. Det sidder på 
opslagstavlen ved siden af udklip om Pouls egne opfindelser og idéer. Normalt er 
han ellers ikke vild med arkitekter, som han synes er selvhøjtidelige, men Bjarke 
Ingels kan han godt lide: ”Han har et legebarn i sig, og det tiltaler mig, for det har 
jeg også selv”, forklarer han. Poul kører på en ethjulet cykel på 8-tallets rampe, er 
opfinder og har tidligere boet i kollektiv. Han lægger vægt på, at 8-tallet ikke bare 
er ”en firkantet blok”, som han kalder det. ”Da jeg tænkte på Ørestad tidligere, 
tænkte jeg, at der skal jeg bestemt ikke bo, for det er sådan nogle kedelige kasser. 
Det var først, da jeg så 8-tallet”, fortæller han. Poul og de andre beboere, jeg har 
talt med i 8-tallet, er typisk på fornavn med arkitekten. De taler ikke om tegnestuen 
BIG, men om ”Bjarke” eller ”Bjarke Ingels”, og ser husets arkitektur som et direkte 
udtryk for hans personlighed. Flere taler om legebarnet, der tør udfordre 
konventionerne, og relaterer det direkte til husets form, hvor det runde og skæve ses 
som en positiv modpol til det firkantede og lige. Både i 8-tallet og de andre cases 
bliver Ørestads boligbyggerier tit beskrevet som ”firkantede kasser”, ”kønsløse 
spekulationsbyggerier” eller ”boligstavl”, som 8-tallets entreprenør Per Høpfner 
kalder det. Ifølge ham er det netop fordi, 8-tallet ikke ligner boligstavl, at det trods 
finanskrisen lykkedes at sælge lejlighederne: 
 
”Da vi startede, sagde jeg til Bjarke: Hvis vi skal lokke folk herud, skal det være 
billigt, utraditionelt, noget der sparker røv… jeg tror ikke, vi bare kan lave 
boligstavl. Altså hvis du ser alt det andet herude, er der nok lavet en facade, men 
ellers er det fuldstændig ens - boligstavl! Med køkken, lokum osv. stablet oven på 
hinanden. Det kan du i opgangstider, men i andre tider.. så går det galt. Den måde, 
vi har bygget her i 8-tallet, er jo også helt traditionelt: egetræsgulve, 
betonelementer osv. Der er intet nyt, det er bare sat sammen på en anden måde”. 
Marie: ”Så på en måde er det her også boligstavl, selvom det ikke ligner det?”  
”Fuldstændig, men det ligner noget andet. Det er jo ligesom, hvis du har to 
mursten, det er måden du sætter dem sammen på, der gør, at du har et spændende 
hus”. 
 
Ligesom Per Høpfner gør adskillige beboere i 8-tallet selv opmærksom på, at huset 
er bygget af masseproducerede standardelementer og billige materialer. De nævner 
det i forbindelse med lejlighedernes forholdsvis lave pris, men typisk også, når de 
viser mig altanskure, der er mugnet, lofter der er revnet på grund af 
fugtindtrængning eller gulve, vinduer eller køkkenelementer, der allerede nu skal 
udskiftes. Sådanne problemer kobler beboerne ofte til 8-tallets billige, 
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masseproducerede byggeelementer, eller til byggeprocessen, som de siger ”gik lidt 
stærkt til sidst”, og blev varetaget af ”håndværkere alle mulige steder fra”, men ikke 
til arkitekturen som sådan.  Det masseproducerede og standardagtige ved huset er 
de tydeligvis mindre stolte58 af end det skæve, forskelligartede, og unikke, der ofte 
er personificeret ved Bjarke Ingels. 
 
Samme mønster findes i empirien fra de to andre cases, hvor informanter – såvel 
professionelle som beboere – omtaler det masseproducerede og standardagtige som 
en negativ modpol til det unikke og særlige ved byggeriet. I Lange Eng gør 
beboerne mig ligesom i 8-tallet ofte opmærksom på, at byggeriet er opført af 
masseproducerede standardelementer. De fortæller med beklagelse, at de var nødt 
til at gøre det så billigt som overhovedet muligt, og derfor også måtte spare flere af 
de knæk, åbninger og højdeforskelle, som Dorte Mandrup oprindeligt havde tegnet 
ind i karréstrukturen, væk undervejs i processen. Som eksempel på det 
masseproducerede og standardagtige viser flere mig deres badeværelser, der er 
forproduceret i Tjekkiet komplet med fliser, knager og spejle, hvorefter de blev 
transporteret til Danmark og indsat i bygningen. Omvendt udpeges de mere særegne 
karakteristika – boligernes dobbelthøje rum, fælleshuset, gårdrummet og karréens 
knæk – som nogle af bebyggelsens kvaliteter. Vigtigst er dog, at bebyggelsen er 
skræddersyet i den forstand, at Mandrup lavede stedet til netop dem, som Krister 
her udtrykker det:   
 
”Isoleret set er huset jo ikke federe end mange andre byhuse på den tid. Men jeg 
tror, folk følte, at det ikke var en standardvare, vi købte. Vi var i en proces med 
Mandrup, og hun lavede stedet her til os (…) Det er noget unikt, fordi vi selv har 
været med til at skabe det, det er ikke bare en metervare. Altså hvorfor synes vi, at 
det her var federe end de andre bofællesskaber, vi havde kig på; det var jo, fordi 
det ikke bare var nogle konsulenter, der solgte bofællesskaber i metervarer... Så når 
du spørger, hvorfor vi har hængt billeder op i gangen af os selv foran byggeriet, så 
er det jo fordi, det ikke bare er ens eget hus, men også en proces. Fordi vi har været 
igennem den proces, er det er mindst ligeså meget vores eget byggeri som 
Mandrups”. 
 
Selvom Dorte Mandrup har en høj stjerne hos mange af Lange Engs beboere, er 
hendes status anderledes end Bjarke Ingels’ i 8-tallet. Stedets særegenhed betragtes 
                                                             
58 Ikke desto mindre viser beboerne dog beredvilligt disse fejl frem. En gør en dyd ud af at vise mig de 
halvfærdige løsninger inde i elskabet, og hvordan træet er mugnet inde i terrasseskuret. En anden 
udpeger møjsommeligt fugtrevnerne i loftet, og en tredje gennemgår systematisk alle de materialer i 
lejligheden, der efter hans mening er dårlige eller patinerer uhensigtsmæssigt. Mange af informanterne er 
nok tilbøjelige til at opfatte mit projekt som en evaluering (selvom jeg ofte understreger, at det ikke er 
det) og ser interviewene som en mulighed for at give feedback på arkitektur og byggeri.  
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– som det fremgår af Kristers citat – nemlig ikke bare som arkitektens, men i høj 
grad også beboernes eget værk.  
 
I A-huset har ingen af de beboere, jeg har interviewet, kendskab til arkitekten, og 
kun få kender stedets historie. Dem, der har været involveret i at udvikle og 
formgive stedet, og dem, der arbejder med huset i dag, lægger dog stor vægt på 
arkitekturen og husets unikke karakter. F.eks. Adam, der var byggeleder i 
omdannelsesprocessen, og siden teknisk chef hos STAY. Mens han viser mig rundt 
i huset, fortæller han om, hvordan de var nødt til at bruge specialproducerede 
byggeelementer og skræddersyede løsninger, fordi huset så at sige blev bygget oven 
i et gammelt hus. Efter rundvisningen noterede jeg: 
  
”Nede i kælderen kigger vi på de gamle elevatorskakter, og de nye, som blev støbt 
in situ. Det var de nødt til for at få det til at passe ind, man kunne ikke bare købe 
dem i standardmål, fortæller han. Sådan er det hele vejen igennem med huset: 
Facaden hænger nærmest kun fast øverst oppe, selvfølgelig er den hæftet til 
etageadskillelserne, men den hænger overordnet, og det var ret problematisk. 
Producenterne af skydedørene – altså de store vinduer, der kan rulles til side i 
nogle af lejlighederne – mente slet ikke, de kunne laves i den størrelse, og at de 
kunne monteres på den måde, så det blev utrolig dyrt. Rigtig meget i det her hus 
måtte tilpasses til netop her; man kunne ikke bare købe standardelementer, som er 
produceret andre steder, som man ellers gør i andet nybyggeri, siger Adam” 
(feltnoter marts 2012).  
 
Ifølge Adam blev byggeprocessen altså både dyrere og mere besværlig af, at der 
ikke kunne bruges standardelementer. Han viser mig nogle af husets forskellige 
tekniske problemer, f.eks. tagterrassen, der nu er ved at blive lavet om, fordi 
metalskinnerne skærer ned i tagpappet. Det var for hurtigt og sjusket udført, fordi 
krisen begyndte at kradse undervejs i byggeprocessen, siger han. Men i modsætning 
til mine informanter i 8-tallet relaterer han også de byggetekniske problemer til 
byggeriets særegenhed. Da jeg spørger, om de forskellige byggetekniske problemer 
ikke altid er der – også i almindeligt nybyggeri, siger han: ”Jo, men det har også at 
gøre med, at jo mere tingene er lavet skævt og særligt og afviger fra de faste mål, jo 
mere slår det sprækker og er kompliceret at bygge”. Selvom A-huset således har 
været mere byggeteknisk udfordrende end det andet nybyggeri, han har været 
byggeleder på i Ørestad, er han alligevel begejstret over de visioner, der ligger til 
grund for A-huset. Derfor ærgrer han sig også over, at STAY i hans øjne har 
nedtonet husets særegenhed og trukket det mere i retning af et almindeligt 
boligbyggeri:  
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”Set fra mit synspunkt er konceptet drejet fra at være et hus, der skulle have været 
et levende hus med et kunstnerisk indtryk og med ting, der var skabt særligt til 
huset… til i stedet at blive et ganske almindeligt boligbyggeri på Islands Brygge... 
som har en reception!” 
 
Sjæl til salg 
Selvom Adam og mine informanter i 8-tallet ikke er enige om, hvorvidt det er 
masseproducerede standardelementer eller skæve, skræddersyede løsninger, der 
giver byggetekniske problemer, er de fælles om idealet om det særegne sted. 
Forestillingen om, at denne særegenhed har at gøre med noget kunstnerisk er også 
gennemgående i A-huset og 8-tallet, mens det i Lange Eng mere er fællesskabet og 
processen, der i informanternes oplevelse gør stedet til andet og mere end en 
standardvare, som Krister formulerede det. I arkitekt Dorte Mandrups øjne har 
stedets særegenhed at gøre med, at det ikke blev skabt på kommercielle præmisser:  
 
”Når man arbejder med en kommerciel bygherre, så er der nogen, der skal tjene 
nogle penge. De skal sørge for at lave et byggeri, de ikke får problemer med, og 
som kan sælges eller lejes ud. Det er tit laveste fællesnævner, fordi det er henvendt 
til det bredeste marked. Man havde ikke fået lov at lave det dobbelthøje rum og de 
små værelser. De fleste kommercielle bygherrer har en forestilling om, at der skal 
være et soveværelse med en dobbeltseng med et bord på hver side, og et 
børneværelse må ikke være under 12 m2. Det bliver på ejendomsmæglerpræmisser, 
og enhver der har snakket med en ejendomsmægler ved, hvor kloge de er. Det 
handler om, det vil folk ha, og så skal det se sådan ud”. 
 
Herved sætter hun ord på et gennemgående tema i empirien, for når informanterne 
igen og igen italesætter en modsætning mellem det særegne sted og det standard-
agtige, taler de samtidig om hvorvidt interessen i stedet udelukkende er kommerciel 
eller også af anden karakter 59 . Og her er vi tilbage til Kopytoffs tidligere 
introducerede modstilling mellem det singulære og det vareliggjorte, for det er 
byggeriet som vare, der er den underliggende figur, når informanterne taler om 
boligstavl, metervarer, standardvarer, firkantede kasser, almindeligt boligbyggeri 
eller kønsløst spekulationsbyggeri. I modsætning hertil sætter informanterne det 
sted, der er mere end bare en vare, fordi der i byggeriet er indlejret et kunstnerisk 
eller socialt engagement. Stedet løftes over varestatus, hvis det kaldes kunst, som 
også Kopytoff noterer: ”(…) our attitude is that things called ”art” or ”historical 
                                                             
59 Den landskabsarkitekt, der har stået for Albertslund Kommunes lokalplan for Lange Eng, fortæller 
tilsvarende, at beboerne kom igennem med flere dispensationer, som man måske ikke ville have givet til 
en kommerciel bygherre. Fordi det var båret af deres engagement, fik stedet således lov at afvige mere 
fra de planer, kommunen ellers havde tiltænkt stedet, forklarer han. 
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objects” are superior to the world of commerce” (Kopytoff 1986: 82). Således hører 
jeg adskillige gange 8-tallet omtalt som et kunstværk. F.eks. siger Torben, at han og 
hans kæreste blev benovede over arkitekturen og over at kunne bo midt i et 
kunstværk. Da jeg spørger, hvad der gør det til et kunstværk, forklarer han:  
 
Torben: ”Jamen det ER jo et kunstværk. At det er enormt flot, og at det samtidig 
fungerer. Det er så vanvittig stort tænkt (…)” 
Marie: ”Det er stort tænkt, siger du – fordi huset er så stort?” 
Torben: ”Nej, det er det ene.. men det er jo vanvittigt at få den idé, at lave et hus, 
hvor man kan cykle op til toppen af en sti. Det var jo sådan noget Christian den 
Fjerde gjorde i Runde Tårn. Det er nogle idéer, der virker, som om de er undfanget 
i en hashrus. Og det er jo totalt irrationelt at lave et hus med form som et 8-tallet, 
mange af lejlighederne er jo totalt usælgelige, fordi de har skæve hjørner og er i 
fire plan” 
 
Det kunstneriske består for Torben ikke alene i arkitekturens æstetiske kvaliteter, 
men også i det irrationelle, skæve og sågar usælgelige ved huset. Han er naturligvis 
bevidst om, at 8-tallet blev skabt for at blive solgt, men ser – ligesom mange andre 
beboere – de mere irregulære lejligheder som udtryk for en større arkitektonisk 
vision og et kunstnerisk projekt i huset. Tilsvarende vidner bygherrens investering i 
det midlertidige kunstgalleri, Projekt 8, ifølge beboeren Henriette om, at også 
pengemændene brænder for stedet:    
 
”Der var jo også det der galleri hernede. Der er altså nogen, der brænder for det 
sted her. Der er jo en masse pengemænd involveret. Men jeg ved også… Der er 
også noget sjæl involveret fra bygherrens side. Altså, at man går op i arkitektur og 
kunst og sådan. Du ved, jeg snakkede med ham kuratoren dernede, som kendte 
ejeren af huset, og han sagde, at han også virkelig gik op i arkitekturen..”. 
 
Selvom den sjæl, Henriette mener, at bygherren har lagt i stedet, ikke har at gøre 
med tidens gang og spor, som diskuteret i sidste kapitel, kan der også i denne idé 
om sjæl siges at være en tilsvarende singularisering på spil: Når det tilsyneladende 
har betydning for Henriette, at bygherrens interesse for stedet er af mere end 
pekuniær art, er det fordi det bidrager til stedets særegenhed. Når Henriette på den 
ene side siger, at ”der er en masse pengemænd involveret”, og på den anden side 
hævder, at selv disse har ”noget sjæl involveret”, diskuterer hun således med sig 
selv, i hvilken grad 8-tallet blot er en vare eller også et singulært sted. Og når 
bygherre og entreprenør fra starten sætter sig for at skabe et ”spændende hus”, der 
ikke ligner boligstavl, og engagerer kunstnere i galleri mv., kan det ses som en 
strategi til at singularisere stedet. Netop ved gennem kunst og arkitektur ”at lægge 
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sjæl” i 8-tallet, og ved at få stedet til at fremstå som andet og mere end boligstavl, 
bliver 8-tallet, som Høpfner pointerede, interessant nok også mere omsættelig som 
vare.  
 
Singularisering og vareliggørelse går hånd i hånd, pointerer Kopytoff: ”(…) 
singularization of various kinds, many of them fleeting, are a constant 
accompaniment of commoditization, all the more so when it becomes excessive” 
(ibid.: 83). Ifølge ham er det dog kun i selve salgssituationen, at en tings varestatus 
er uomtvistelig, mens det er i den resterende tid, at den udsættes for utallige forsøg 
på singularisering (ibid.). Min empiri tyder dog på, at det faktisk netop er, når 
byggeriet er til salg, at stedets singulære og uudvekslelige karakter søges 
fremhævet. Under feltarbejdet i Lange Eng noterede jeg mig således, at fortællinger 
om stedets særegenhed her ikke var nær så fremtrædende, som tilfældet var de 
andre to steder. Det kan have at gøre med, at boligerne i Lange Eng ikke i 
udgangspunktet som 8-tallet og A-huset var til salg. I løbet af feltarbejdet satte én af 
familierne i Lange Eng dog deres bolig til salg, og den webansvarlige skrev på 
Lange Engs hjemmeside: 
 
”Vi kan virkelig ikke lide det, når nogen flytter fra Lange Eng. Virkelig ikke. Det er 
jo ikke bare nogen, man tilfældigvis bor ved siden af. Men NABOER. Mennesker 
man holder af og har grinet med, betroet sig til, knoklet ved kipstegeren med, 
drukket kaffe med, diskuteret økologi med. Nulret deres unger i håret og sagt 
ttsshhcchhffhhff til deres kat. Men af og til sker det, fordi livet gør det, livet skal, det 
forandrer sig hele tiden. Og for nogen betyder det at de skal videre til et andet sted. 
Nadia og Peter flytter fra Lange Eng og har sat deres bolig til salg. Så nu er det 
bare, at vi glæder os for dem og deres nye liv – og glæder os til at møde nogle nye 
naboer. Måske kunne det være dig? Læs mere på siden om Nadias og Peters bolig”.  
 
Ved at klikke på linket nederst i teksten kunne man finde pris og andre mere 
prosaiske detaljer om boligen, men det er alligevel bemærkelsesværdigt, at 
salgsannoncen først og fremmest betonede det uudvekslelige ved stedet og dets 
beboere: ”Ikke bare nogen man tilfældigvis bor ved siden af” 60. Ved at skrive sådan 
forberedes potentielle købere naturligvis på, at man i Lange Eng ikke blot køber en 
bolig, men også bliver en del af et forpligtende fællesskab. Men samtidig bringes 
                                                             
60 Denne måde at omtale penge på er blot en af de ting, der gør Lange Eng anderledes i det omgivende 
Albertslunds øjne. Som en kvinde fra Albertslund Syd, der var på besøg i Lange Eng og forinden havde 
set opslaget på hjemmesiden, fortalte mig: ”Der var faktisk noget til salg, men den måde, de skrev det 
på.. det var sådan noget med: ej, hvor er vi kede af det, og når nu det ikke kan være anderledes, må vi 
finde nogen nye… Det var SÅ sødt (hun vrænger lidt – eller morer sig i hvert fald), det var sådan – det 
hele handlede om menneskene, der stod ikke noget om så meget som en krone, selvom det var til salg!” 
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stedets singularitet i spil, akkurat idet stedet har status af en vare. Sjælen trækkes så 
at sige af stalden, netop når stedet sættes til salg.  
 
Hvis vi følger Kopytoff, kan det siges at have at gøre med de ”seeming paradoxes 
of value”, som vi konstant konfronteres med i komplekse samfund (ibid.: 82). 
Eksempelvis i forbindelse med salg af kunstværker, hvor vi måske finder det 
upassende, når der sættes et beløb i kroner og øre på, hvad der ellers betragtes som 
et uvurderligt kunstværk. Hvis et Picasso-maleri bliver stjålet, vil aviserne givetvis 
gøre opmærksom på, at dets uvurderlighed gør det mere værd end den stak dollars, 
det kan købes for, skriver han (ibid.). Men også ting, der i udgangspunktet er varer, 
kan få denne karakter af uvurderlighed: ”Even things that unambiguously carry an 
exchange value – formally speaking, therefore commodities – do absorb the other 
kind of worth, one that is non-monetary and goes beyond exchange worth” (ibid.: 
83). Singularisering har således både at gøre med de strategiske tiltag, der 
iværksættes for at gøre stedet særegent, for at give det mere værdi som vare 
betragtet, men også med den ambivalens, der kan være forbundet med det særegne 
steds varestatus. Kopytoffs begreber kan bruges til at belyse, hvordan 
vareliggørelses- og singulariseringsdynamikker spiller sammen, når steder skabes 
og sælges, men giver os i mindre grad indblik i, hvordan singularisering finder sted, 
og hvorfor steder partout søges gjort særegne. Her er det relevant at kigge nærmere 
på forestillinger om det autentiske sted61. 
  
Et autentisk sted?
 
 
I det ovenstående har jeg behandlet den modstilling, der tegner sig i empirien 
mellem det særegne, stedsspecifikke og skræddersyede på den ene side, og det 
masseproducerede, ikke-stedsspecifikke og standardagtige på den anden side, som 
en modstilling mellem stedet som hhv. singulært og vareliggjort. Når informanterne 
fortæller om stedets særegenhed, og hvordan det sælges, taler nogle af dem 
imidlertid også om det autentiske versus det uautentiske. F.eks. i 8-tallet, hvor 
Torben fortæller om sin indledningsvise skepsis, da han første gang hørte 8-tallet 
omtalt som en moderne bjerglandsby:  
 
”Jeg syntes, det var lidt klamt og corny. Det nasser på den der autenticitet. For 
bjerglandsby er ligesom en pandaunge, der er ingen, der kan sige noget ondt om 
den (…) Det signalerer vel noget med, at det oprindelige var det bedste, fordi alting 
var bedre i gamle dage”  
 
                                                             
61 Forholdet mellem sjæl, autenticitet og vareliggørelse er også behandlet i Stender 2012. 
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Hvor autenticitet for Torben har at gøre med noget oprindeligt og historisk, har det 
for Henriette mere at gøre med ærlighed, integritet og kontakt til naturen. 
Eksempelvis da hun fortæller mig om sine overvejelser om, hvorvidt hun vil blive 
boende i 8-tallet:  
 
”Lige nu giver det mig noget luft. Men det er også noget med, om det her sted 
virkelig bliver autentisk – det ved jeg ikke”.  
Marie: ”Autentisk – hvad mener du?” 
”Jamen, altså, det kan undre mig, når folk på 8book går helt amok over, at der er 
mange edderkopper herude, og at det gir pletter på vinduerne. Altså, hvad er det 
her: Sådan et eller andet kunstigt set-up med at vi er så glade for naturen, men vi er 
bange for edderkopper? Er det sådan en teaterforestilling, hvor det hele er så hypet 
af priserne og de smarte måder at sælge tingene på? Eller er det også et sted, der 
er i kontakt med naturen?… Det er jo helt grotesk, når de begynder at snakke om, 
hvilket giftstof, man kan bruge for at dræbe edderkopperne”.  
 
Der i hvert fald to forståelser af autenticitet, som er aktuelle i min felt: En 
romantisk, der længes efter fortiden, efter rødder, fællesskab, det simple, naturlige 
og ærlige, og en modernistisk, der stræber mere efter det originale, 
eksperimenterende, ironiske og elitære (Keightley 2001) 62 . Men begrebet 
autenticitet bruges på mange flere måder og i mange forskellige sammenhænge, 
hvilket også gør det yderst vanskeligt at arbejde med. Når jeg alligevel mener, det 
er værd at se nærmere på i denne sammenhæng, er det fordi, det kan bidrage til at 
belyse det paradoks om singularisering, som blev skitseret ovenfor: At steder 
betragtes som særegne i den udstrækning, de har skær af noget andet og mere end 
en vare, samtidig med at denne særegenhed fremelskes og fremvises netop for at 
kunne sælge dem som varer.  
 
Som antropolog Karen Lisa Salamon argumenterer for, forstås det autentiske ofte 
som det, der ikke kan købes for penge. F.eks. kaldes kulturelle produkter for Indie 
(af ’independent’ – uafhængig) – hvis de er uafhængige af store 
produktionsselskaber og mainstream finansieringsmodeller: ”Indie opfattes typisk 
som noget, der er autentisk, fordi det aldrig helt kan købes eller ejes. Det står på 
                                                             
62 Keightly identicerer disse to typer autenticitet i rockmusik. De er dog også relevante i de nye steder, 
som både i kraft af deres arkitektur knytter an til modernistisk autenticitet (fx vil arkitekterne og de 
arkitekturinteresserede beboere nødig associeres med noget nostalgisk og tilbageskuende), men også 
med gamle træer, mindeplader og bjerglandsbyreferencer tenderer noget romantisk. Måske spiller 
informanternes uddannelsesbaggrund ind på deres forskellige autenticitetsopfattelser: Han er historiker, 
hun er grafisk designer og coach. Hun tenderer måske mere over mod den modernistiske autenticitet, han 
mod den romantiske, men der er ikke noget klart skel, for hendes længsel efter naturen er også 
romantisk, ligesom han har en ironisk distance, når han siger, at alting var bedre i gamle dage. 
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egne ben som et suverænt produkt og har dermed en egen autoritet. The Beatles 
formulerede det i en sang: ”Tell me that you want those kinds of things that money 
just can’t buy. I don’t care too much for money. Money can’t buy me love!”” 
Ligesom kærlighed handler autenticitet om at være så tro mod sig selv, at det man 
står for og gør ikke kan byttes eller sammenlignes med noget – ud over netop med 
sig selv. Autenticitet er ligesom kærlighed ikke sig selv, hvis den er til salg”, 
skriver Salamon (Salamon 2012: 49). Men netop fordi det autentiske ikke kan 
købes for penge, er det i høj kurs, og søges til stadighed iscenesat gennem 
ægthedsmærker, limited editions og ”autentisk ledelse” (ibid.). At autenticitet og 
iscenesættelse således er snævert forbundne illustreres af, at de to økonomer Joseph 
Pine og James Gilmore, som opfølgning på deres indflydelsesrige bog ”The 
Experience Economy – Work is theatre and Every Business a Stage”, i 2007 udgav 
bogen ”Authenticity – What Consumers Really Want”. Heri argumenterer de for, at 
selv om autenticitet grundlæggende er en illusion, kan virksomheder med fordel få 
deres varer og services til at fremstå autentiske (Pine & Gilmore 2007). Som alene 
de to bogtitler vidner om, rummer iscenesættelsen af autenticitet imidlertid en 
paradoksal selvforstærkende dynamik: Oplevelsesøkonomiens iscenesættelser 
afføder en efterspørgsel på autenticitet, som derfor iscenesættes og så fremdeles. 
 
I antropologien er der en lang tradition for at diskutere og problematisere 
autenticitetsbegrebet (se f.eks. MacCanell 1976, Handler 1986, Cohen 1988, Bruner 
1994, Lindholm 2008). Frem for at gå ind i diskussionerne om, hvori det autentiske 
består, tilslutter jeg mig antropolog Edward M. Bruners anti-essentialistiske 
argument om, at vi først og fremmest må interessere os for, hvad der er på spil, når 
autenticitet kommer på tale blandt vores informanter: ”Authenticity is not property 
inherent in an object, it is a struggle, a social process, in which competing interests 
argue for their interpretation of history” (Bruner 1994: 408). Især finder jeg det i 
denne sammenhæng relevant, at Bruner inspireret af litteraten Lionel Trilling 
argumenterer for, at al snak om autenticitet grundlæggende udspringer af tvivl: 
”When actors use the term authenticity, ethnographers may ask what segment of 
society has raised a doubt, what is no longer taken for granted, what are the societal 
struggles and what are the cultural issues at work” (ibid.). Når Henriette i 
ovenstående overvejer, om 8-tallet bliver et autentisk sted, har det således at gøre 
med hendes tvivl om, hvorvidt stedet nu også er i kontakt med naturen, eller bare er 
”hypet” og solgt som sådan. Men også om, hvorvidt de andre beboere deler hendes 
værdier om kontakt med naturen, herunder edderkopper. At autenticitet også 
fungerer som et socialt distinktionsprincip, der skiller og samler folk, skal jeg snart 
vende tilbage til. Torben synes mindre interesseret i, om stedet faktisk er autentisk, 
men irriteres alligevel over, at det foregiver at være det ved at ”nasse på” den 
autenticitet, der er i hans øjne knytter sig til idéen om en bjerglandsby. For dem 
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begge har det inautentiske altså at gøre med stedets varestatus: brandingen og hvad 
Henriette kalder ”de smarte måder at sælge tingene på”. Når de taler om autenticitet 
og mangel på samme, er det udtryk for en mistænksomhed over for den 
salgsrelaterede iscenesættelse af stedets særegenhed. 
 
Jeanette, der har en lejlighed i A-huset, nærer ikke umiddelbart sådanne mistanker, 
men tager stedets særegenhed for gode varer. For hende er stedets autenticitet 
knyttet til sporene af dets historie. Hun fortæller mig således, at kunstneren Jens, 
der har atelier i stueetagen, har været der siden dengang, hvilket hun synes giver 
stedet noget historie og autenticitet. Da jeg spørger, hvad hun mener med 
autenticitet, siger hun: 
 
”Det handler om det ægte, det kreative, at du tør stå ved dig selv. At der er plads til 
alle, selvom vi ikke er ens. At det på en måde er et lidt mærkeligt hus – hvor 
lejlighederne ikke er ens, hvor der er de forskellige rum og mærker i loftet osv. Det 
er ærligt, at man ikke har forfinet det for meget, men også at man ikke har lavet en 
masse ens lejligheder, der er ikke det samme gulv og ikke den samme type rum. Det 
er fint, for folk er også forskellige. Det synes jeg gør, at man kan føle sig hjemme”. 
 
For hende dækker autenticitet således over mange af de karakteristika, der – som 
vist over de foregående sider – søges fremelsket i de nye steder: det kreative, 
forskelligartede og særegne. Men samtidig relaterer hun stedets særegenhed til sin 
egen forankring i det – det mærkelige, forskelligartede og særegne ved huset gør det 
i hendes optik lettere at føle sig hjemme. Hvis vi med Bruner spørger, hvem der har 
rejst tvivl om hvad, når autenticitet kommer på tale i denne sammenhæng, må 
svaret være, at steders særegenhed og den hjemlige forankring i dem ikke tages for 
givet af beboere som Jeanette. Når man i A-huset valgte at bevare spor af både den 
industrielle og den kreative fortid, var det – fortæller arkitekt Carsten Holgaard – 
således netop for at skabe forankring og ”et særligt sted i verden”:  
 
CH: Det giver noget identitet, det handler om at skabe en historie. At gi’ det sted 
man bor en historie, så man bor forankret.  
Marie: Hvordan det? Hvorfor skal man bo forankret?  
CH: Jamen, det er jo lidt ligesom når folk dyrker slægtsforskning, det er noget med 
at se sine rødder og sin forbindelse. At det her er et særligt sted i verden. 
 
Da A-huset var på tegnebrættet og idéerne om at skabe et sted med historie tog 
form, var der ingen, der vidste, at huset skulle fungere som et lejlighedshotel, der 
bebos forholdsvis flygtigt af mange forskellige mennesker. Men tilfældet illustrerer 
alligevel det autenticitets-paradoks, jeg har berørt ovenfor: Ligesom stedets 
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singularitet iscenesættes, netop når det har status af en vare, synes spor, rødder og 
forankring at være særligt i fokus netop de steder, hvor de ikke kan tages for givet. 
 
Spor af hjem  
I A-husets opgange er det ikke let at se, hvem der bor bag dørene. En enkelt beboer 
har klæbet et hjemmelavet papskilt med form som en hest op på postkassen i 
stueetagen, andre steder vidner en stribet dørmåtte, et par løbesko eller en 
pizzabakke om, at der bor nogen. Men det meste af huset bruges i dag som hotel, så 
der er numre og ikke navne på dørene, og selv de, der bor der i længere perioder, 
har typisk folkeregisteradresse andetsteds 63 . Udefra kan man gennem de store 
glasfacader se lejlighed efter lejlighed med samme sort-hvide møbler og lamper. Så 
meget desto mere iøjefaldende er de enkelte lejligheder, hvor mønstret brydes med 
beboernes egne møbler og genstande. Jeanette har foreslået, at interviewet skulle 
foregå i STAYs café, men da jeg efterfølgende inviterer mig selv på besøg i hendes 
lejlighed, viser det sig, at hun slet ikke bor der for tiden, men bruger den som 
arbejdsplads for sit eventfirma. Inde på den anden side af væggen bor Niklas, en 
ung tømrer fra Lolland, som lige er flyttet til København. Selvom han kun skal bo i 
A-huset nogle måneder, har han flyttet alle sine egne møbler ind, og hængt 
stereoanlæg og fjernsyn op på væggen. Han venter på, at det byggeri på den anden 
side af vejen, hvor han har købt en lejlighed, bliver gjort færdigt. Lejligheden i A-
huset er nu også lækker med de store vinduer og flotte gulve og vægge, synes han, 
men lofterne irriterer ham: ”Dem kunne de godt lige have lavet”, siger han og 
udpeger forskellige sprækker og ujævnheder for mig. 
 
De spor og mærker, der ifølge Jeanette vidner om stedets historie, og får hende til at 
føle sig hjemme, er for Niklas blot tegn på ”dårligt arbejde”, som han kalder det. 
Den forkærlighed for det særegne, unikke og stedsspecifikke, som jeg har beskrevet 
i det ovenstående, genfindes naturligvis langt fra hos alle informanterne. Mange 
lægger som han mere vægt på boligens beliggenhed og indretning, samt at den er 
ny, lys, rummelig, funktionel osv. Det er derfor vigtigt her at understrege, at 
længslen efter det autentiske ikke alene kendetegner et specifikt segment, men også 
kan betragtes som et socialt distinktionsparameter, som blandt andre antropolog 
Charles Lindholm argumenterer for (Lindholm 2008: 60). Lindholm citerer 
journalist David Brooks karakteristik af den veluddannede gruppe af ”bobos” (the 
bohemian bourgeoisie), som kombinerer bohemernes kreativitet og rebelskhed med 
borgerskabets velstand og konservatisme64: ”This is an elite that has been raised to 
                                                             
63 Dette stiller STAY krav om – det har at gøre med juridiske teknikaliteter: Man mister muligheden for 
at sælge lejligheden uden bopælspligt, hvis først en beboer har haft folkeregisteradresse dér. 
64  Brooks og Lindholm argumenterer for, at the bobos opstod som klasse i sidste del af det 20. 
århundrede. De er veluddannede og hårdtarbejdende, og deres meritokrati erstattede (eller udfordrede) 
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oppose elites. They are affluent yet opposed to materialism. They may spend their 
lives selling yet worry about selling out” (ibid.: 59). Og videre ”the new elite 
disdains all the words that were used as lavish compliments by the old gentry: 
delicate, dainty, respectable, decorus, opulent, luxurious, elegant (…) Instead the 
new elite prefers a different set of words, which exemplify a different temper and 
spirit: authentic, natural, warm, rustic, simple, honest, organic, craftsmanslike, 
unique, sensible, sincere” (Brooks i Lindholm 2008: 59). Lindholm tilføjer, at 
denne nye elite kendetegnes ved en  forkærlighed for tilsyneladende simple 
genstande, som faktisk er lavet specifikt til dem, og som på diskret vis – og kun af 
ligesindede – kunne aflæses som tegn på deres velstand og smag (Lindholm 2008: 
60).    
 
Lindholms ”bobos” kan betragtes som en forløber for, hvad der i vore dage 
benævnes som den kreative klasse. Om end man kan være kritisk over for, hvorvidt 
og hvordan det giver mening at tale om en sådan kreativ klasse65, har forestillingen 
om den, som også pointeret i kapitlet ”Urbane drømme og kreativ kraft”, haft stor 
indflydelse i udformningen af både 8-tallet og A-huset. Dels i form af hvad jeg har 
betegnet som designet gentrificering, men altså også - som vist i ovenstående – i 
form af idéen om at bo forankret, som Carsten Holgaard formulerede det. På 
baggrund af ovenstående diskussion af autenticitet og tvivl ville det være 
nærliggende at konkludere, at den mobile kreative klasse, som ikke for alvor har 
hjemme noget sted, mere end nogen andre dyrker idéen om det forankrede og 
hjemlige. At netop hvor man ikke selv sætter sig spor, iscenesættes spor som en del 
af stedets særegenhed.  
 
Det ville dog alligevel være en lidt for enkel konklusion: For det første er mine 
informanter som illustreret i ovenstående alt for forskellige til at blive kategoriseret 
over en kam som kreativ klasse, for det andet er kategorien i sig selv problematisk. 
Snarere er pointen her i hvilken grad der i skabelsen af de tre steder – i særdeleshed 
8-tallet og A-huset – er indlejret forestillinger om den kreative klasse. I forsøget på 
at skabe et særligt sted efter deres smag, synes det således afgørende ikke bare at 
designe til forestillingen om en gennemsnitsbeboer, men med et mere specifikt 
segment for øje. Da jeg spørger Carsten Holgaard, om han virkelig mener, at dem, 
der flytter ind i A-huset, også er dem, der dyrker slægtsforskning, siger han:  
                                                                                                                                              
det tidligere WASP-aristokrati. I princippet er deres elitestatus således ikke baseret på arv eller 
personlige kontakter, men på ”continous achievement in a fluid, risky and fiercely competitive 
ecomnomy” (Lindholm 2008). 
65  Man kan eksempelvis indvende, at Floridas teori ikke uden videre lader sig omsætte til en 
skandinavisk kontekst, at der er tale om for mange forskellige grupper til at generalisere deres valg af 
bosted, samt at teorien ikke tager højde for byens magtforhold (se f.eks. Kortbek 2012). Desuden synes 
idéen om den kreative klasse at have mindre samfundsmæssig klangbund efter finanskrisen.  
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CH: Både og, i penthouselejlighederne har vi sat helt nye lejligheder op, og ham 
der bor der, bor i en sky. Det er Ipod-segmentet, med hvidt gulv og uden 
jordforbindelse. Det er en anden livsstil end dem, der dyrker slægtsforskning. 
Marie: Og de bor i lejlighederne med sort gulv?  
CH: Njaa, altså noget af den omtale vi fik i fjernsynet, illustrerer det måske. Der 
kom nogle fra aftenshowet og fra DR2 – et program om toilettets historie. Inden 
sagde jeg: Jeg tør vædde på, at Aftenshowet drømmer om at bo i penthousen, og 
dem, der laver toilettets historie, drømmer om at bo i atelierlejlighederne, hvor man 
kan fornemme sporene. Og ganske rigtigt. Det er en anden livsstil, journalisterne 
fra Aftenshowet repræsenterer, det er mere – ikke overfladisk, men de vil gerne 
videre og møde nye, spændende mennesker osv. De andre fra DR2 er sådan nogle, 
der nyder at stå et sted i verden og se ting patinere og vide, at ”det er ikke bare mit 
– der har været nogen før mig”. Det er jo lige præcis dem, boligerne er skabt til.   
 
Paradokset er således, at stedet er skabt til netop dem, der efterspørger et sted, der 
ikke bare er skabt til dem. Ved at tænke i disse specifikke segmenter forsøger 
Holgaard og hans medskabere af A-huset at få stedet til at adskille sig fra det 
standardagtige og gennemsnitlige66. De vil designe et sted, fremfor et ikke-sted, der 
i Augés definition er kendetegnet ved at henvende sig til – og derved skabe – en 
gennemsnitsborger (Augé 1995: 126). Men selvom A-huset formes til en nok så 
specifik målgruppe, er det stadig med en generisk beboer for øje, og stedets 
særegenhed – eller hvad Jeanette kalder autenticitet – er således fremelsket netop 
for at kunne sælges til beboere som hende. Både i Lange Eng og 8-tallet knytter 
informanterne også koblinger mellem stedets særegenhed, og hvor hjemligt det 
opleves. Eksempelvis mener Mikkel, at Lange Engs tjekkiskproducerede standard-
badeværelser er de sværeste rum at indrette: ”Her får du virkelig ikke noget 
forærende”, siger han. Hjemligheden opstår gennem beboerens egen appropriation, 
men for Mikkel og de fleste andre af mine informanter lader særegne steder sig 
tilsyneladende lettere appropriere end standardagtige steder. Og så alligevel: 
Selvom arkitektens fingeraftryk bidrager til stedets særegenhed, som illustreret med 
8-tallet i begyndelsen af dette kapitel, skal stedet tilsyneladende alligevel holde op 
med at være arkitektens, før det for alvor kan blive beboernes. I 8-tallet taler mange 
af beboerne f.eks. om, at det er hyggeligt at se, hvordan folk har rykket deres ting 
ind, og hvordan de træer, som arkitekten havde valgt til plantekasserne, gradvis 
erstattes og suppleres af mange flere planter. ”Så er det vores eget og ikke 
                                                             
66 Og dog: Developeren Jørgen Nonnemann fortæller, at han undervejs blev usikker på, om der nu også 
var marked for så mange loft-lejligheder, så han insisterede på, at flere blev lavet til 3-værelses med 
trægulve. Det er lejlighederne på bagsiden af huset, som nu, fortæller han, af samme grund bliver kaldt 
”ingeniørfløjen” (da han er ingeniør). 
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arkitektens”, siger Jane, og udpeger en lejlighed i stueetagen ud mod gården, hvor 
nogen har fået lov at sætte en glasvæg op, så deres terrasse er blevet udvidet til en 
lavloftet udestue. Selv Chris, der bor i A-huset nogle måneder, mens han er i 
København for at arbejde for den amerikanske ambassade, fortæller mig, at han har 
rykket møblerne, for at få stedet til at passe bedre til ham. Hvor særegent stedet end 
er gjort fra arkitektens side, er det alligevel også ved at sætte egne spor, at beboeren 
gør stedet hjemligt. De designede spor synes derimod at være mest i fokus netop 
dér, hvor ingen har hjemme.  
 
Opsummering: Et særligt sted i verden 
I dette kapitel har vi set, hvordan de tre steder søges gjort særegne. I empirien 
findes en gennemgående opfattelse af det særegne, unikke og autentiske som en 
positiv modpol til det firkantede, standardiserede og vare-agtige. Særegenheden 
fremkaldes på forskellige måder – materielt gennem spor, in situ støbt beton og 
unikke materialer – eller ved at fremelske et særligt socialt eller kunstnerisk 
engagement i stedet. Hvis nogen brænder for stedet, bliver det til andet og mere end 
en vare, og så gør det tilsyneladende mindre, at det er bygget af billige, 
masseproducerede standardelementer. Stedets sjæl synes på den ene side at stå i 
modsætning til stedets vare-status, mens det på den anden side netop er, når stedet 
er til salg, at sjælen trækkes af stalden. Dette har at gøre med, hvad jeg har kaldt 
autenticitetsparadokset: Autenticitet kommer på tale, når der er rejst tvivl. Ligesom 
stedets singularitet iscenesættes netop, når det har status af en vare, synes rødder, 
spor og forankring at være særligt i fokus, hvor de ikke tages for givet. Jeg har 
diskuteret, hvordan og hvorvidt længslen efter autenticitet og forankring i stedet kan 
ses som sociale distinktionsparametre, og vist hvordan forestillinger om specifikke 
segmenter indlejres i steder og arkitektur. Selvom stederne er formet med idéer om 
bestemte beboertyper, er det dog stadig med en generisk beboer for øje, og når folk 
reelt flytter ind, er det alligevel egne spor frem for designede, der gør stedet til 
hjem.  
 
  
I A-huset (nederst) er rå spor af fortiden bevaret for at gøre huset til et særligt sted i 
verden. I Lange Eng (øverst) er det fællesskabet, der gør stedet unikt
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FRIKTION OG GENFORTRYLLELSE 
 
Det funktionelle sted og det der stritter imod 
Når nye steder skabes, formes arkitektur og landskab efter bestemte funktioner: 
Lejlighederne udstyres med køkkener og badeværelser, så beboere kan lave mad og 
tage bad, gennem udearealerne skabes forbindelsesveje, der kobler de enkelte 
boliger sammen med fællesarealer, parkeringspladser/kældre og adgangsveje, og i 
husene indbygges elevatorer, affaldsskakter, rør og installationer, der lader 
mennesker, skrald, vand og elektricitet cirkulere så gnidningsfrit som muligt. For 
arkitekter har funktionalitet længe været et ufravigeligt dogme, som udtrykt i det 
modernistiske credo ”form følger funktion” (Bech-Danielsen 2004: 35). Også når 
mine informanter taler om det sted, de bor eller har været med til at skabe, er stedets 
funktionalitet – eller mangel på samme – et uomgængeligt omdrejningspunkt: I 
Lange Eng taler de om, at det er praktisk, at der er cykelstier direkte til Albertslund 
station, i 8-tallet, at rampen er smart, fordi børnene selv kan løbe over til deres 
legekammerater, og i A-huset, at det er nemt, at der er reception og fitnesscenter i 
huset, så kan man hente sine pakker og få sin motion om aftenen, når man kommer 
hjem. Den dominerende logik er, at stedet først og fremmest skal være nemt og 
praktisk, det skal fungere ved at understøtte menneskers behov og ikke stille sig i 
vejen for deres gøren og laden. 
    
Alligevel skal det dog heller ikke være alt for gnidningsfrit. De mønstre i empirien, 
som jeg gennem de sidste tre kapitler har beskrevet og analyseret, vidner således 
om, at de nye steder, for at kvalificere sig som netop steder, skal meget andet og 
mere end blot at fungere. Vi har over de foregående sider hørt om bestræbelserne på 
at få stedet til at lugte af byliv og vidne om tidens gang i stedet, på at genfortrylle 
det og gøre det til et særligt sted i verden, noget der ikke bare er en vare, men et 
autentisk sted, som er noget i sig selv. Den røde tråd gennem alle disse måder, 
hvorpå det nye steds betydning skabes, kan tydeliggøres gennem begrebet friktion. I 
fysikkens og teknikkens verden betegner friktion den modstand mod bevægelse, 
som skyldes molekylære kræfter i skillefladen mellem legemer i kontakt (Den Store 
Danske Encyklopædi). I denne sammenhæng bruger jeg begrebet til at betegne den 
modstand, som stedet frembyder mod de funktioner og brugsformer, der finder sted 
dér. At noget af det, der tilsyneladende får stedet til at træde i karakter som netop 
sted, også har at gøre med modstand mod funktion, gik blandt andet op for mig, da 
Kim Karlsen, som er direktør for STAY, viste mig rundt i A-huset:  
”Mens Kim viser mig rundt i huset, kommer han med en lang række eksempler på, 
hvor dårligt huset faktisk fungerer som hotel. Samtidig understreger han adskillige 
gange, at det netop er det, der giver stedet charme. Det er et specielt hus at styre 
som hotel, fordi det ikke er bygget til det, og ikke altid skal være det, siger han fx: 
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Det er enormt upraktisk rent driftsmæssigt, fordi det hele er designmøbler67 (…) 
Sådan noget design får os i Wallpaper, men er møg-upraktisk: møbler, der ikke kan 
stables, gulve, der ser dårligt ud, så snart du går på dem – ikke mindst på den tid af 
året, hvor man strør med salt. Men også det at du har et nøglesystem i stedet for 
nøglekort, fordi det jo er bygget som ejerlejligheder. Og du har separate opgange, 
det har givet os store problemer med tyveri af møbler osv. – du kan jo ikke holde 
øje, som du kan, hvis alle skal ned igennem receptionen. Så vi bruger meget mere 
tid på kontrol og på rengøring – for de skal ud og ind af de forskellige opgange, og 
lejlighederne er forskellige, så jeg kan ikke give dem en standardliste over, hvad 
der skal gøres. Huset indretter sig slet ikke efter vores behov, ikke som Bella Sky, 
der er bygget til at fungere som hotel. Hvis du var hoteldesigner, havde du lavet det 
helt anderledes. Men det er også lige præcis de ting, der gør det her sted til noget 
særligt. Det er et hus med kant og med en særlig sjæl og atmosfære” (feltnoter 
marts 2012). 
 
For Kim, som har til opgave at drive stedet som et hotel, er husets friktion mod 
denne funktionalitet først og fremmest en kilde til daglig irritation. Alligevel 
understreger han gentagne gange, at det, der står i vejen for funktionen, også er det, 
der gør det særligt, giver det kant, charme, atmosfære og sjæl. Det modsætter sig at 
blive solgt som en vare – hotelværelser – men bliver derigennem så meget desto 
tydeligere et sted. Når stedet bare fungerer, træder det i baggrunden, mens det er 
gennem friktion, at det gør væsen af sig. Tilsvarende i 8-tallet, hvor de irregulære 
rum blandt mine informanter forstås som noget, der vidner om stedets særegenhed 
og kunstneriske visioner, som pointeret i sidste kapitel. Bjarke Ingels fortæller, at 
han i designet af 8-tallet var inspireret af en bjerglandsby i Spanien, hvor han 
engang var på ferie:  
 
”Den lå på en bjergside, og man havde indrettet sig så godt, man nu kunne op ad 
bjerget. Og det er jo pissecharmerende – der er de mest underlige rum, hvor der 
pludselig er en sten, der kommer ud ad væggen, og den kunne de ikke lige få væk, 
så den er bare malet hvid. Det er noget af det samme, vi har prøvet at skabe med 8-
tallet. En bjerglandsby med stier, trapper, broer – det handler også om at få skabt 
nogle rumligheder i mindre skala. Vi tænkte, at sådan et sted kunne der være nogle 
mere finurlige, eventyrlige rumoplevelser (…) I en bjerglandsby er det jo arkitektur 
                                                             
67 Kim bruger konsekvent ordet design på denne måde, for ham er design noget, der ser smart ud, men 
fungerer dårligt. Han fortæller blandt andet om en konferencesal med 200 designerstole, ”men tror du, de 
kunne stables?” ler han, og forklarer at det stiller brandmyndighederne jo krav om. De ting, der virkelig 
er lavet med driftens behov for øje, betragter han slet ikke som design. Jeg spørger, om ikke man kunne 
forestille sig at forene de to, og han siger, at hvis jeg kan lære mine studerende det (jeg har fortalt, at jeg 
underviser på Designskolen), så venter der dem en guldgrube. Tippet er hermed videregivet! 
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uden arkitekter. Dvs. man har bare indrettet sig så fornuftigt, som man nu kan, og 
nogle gange er bjerget bare stærkere end håndværkerne”. 
 
De skæve rumligheders charme synes at have at gøre med deres udesignethed og 
den friktion, som stedets topografi frembyder. I Ørestad er det naturligvis ikke 
topografien, der har givet 8-tallet form, og her er arkitekten – i modsætning til i den 
spanske bjerglandsby – også i allerhøjeste grad til stede. Alligevel går det 
udesignedes charmerende friktion igen, når eksempelvis den branding-ansvarlige 
Jakob Staffeldt gerne underholder med historien om det mærkelige rum med 1,5 
meters loftshøjde, som utilsigtet opstod ud til rampen, og som ingen vidste, hvad 
skulle bruges til, indtil viceværten foreslog, at det kunne huse 
snerydningsmaskinen. Også beboerne ynder at berette om de mærkelige og skæve 
rum, der er dukket op rundt om i huset68, om end det altid er naboen, der har været 
dum nok til at købe den lejlighed med de virkeligt ubrugelige rum. Friktion må 
gerne få stedet til at stritte lidt imod, men må omvendt ikke stille sig helt i vejen for 
funktionaliteten. De fleste beboere siger, at de nødig ville bo i den lejlighed, hvor 
man må bukke sig for at komme ud på altanen, men hende, der faktisk bor der, 
synes imidlertid ikke, det er et problem. Friktionen aftager nemlig efterhånden, som 
man vænner sig til stedet: Huset kryber gradvist ind under huden og sætter sig i 
kroppens praksisser, som jeg også har argumenteret for andetsteds (Stender 2006: 
91).   
 
I bogen ”Friction” fra 2005 understreger Tsing, at friktion på en og samme tid er 
det, der stiller sig i vejen for ”the smooth operation of power”, og samtidig det, der 
får hjulene til at køre: ”A wheel turns because of its encounter with the surface of 
the road; spinning in the air it goes nowhere. Rubbing two sticks together produces 
heat and light; one stick alone is just a stick. As a metaphorical image, friction 
reminds us that heterogeneous and unequal encounters can lead to new 
arrangements of culture and power” (Tsing 2005: 5). Tsing lancerer således 
begrebet friktion som et modtræk til de mange fortællinger om en ny æra af global 
bevægelighed, der vandt udbredelse i 1990’erne. Hendes ærinde er at argumentere 
mod forestillingen om, at varer, idéer, mennesker og penge ville strømme 
friktionsfrit, hvis blot man kom nationalstatslige barrierer og protektionistisk politik 
til livs. Bevægelse står nemlig ikke i modsætning til, men er tværtom afhængig af  
  
                                                             
68 En lejlighed har for eksempel et ”indbygget hundehus”, hvor der kun er 1,5 m loftshøjde fortæller en 
informant leende. Et andet sted er det opgangsrummet ud til elevatoren, som en informant har døbt 
”Molsfærgen”, fordi det er stort nok til, at man ville kunne køre flere biler derind. Det er typisk ikke 
deres egne lejligheder, beboerne omtaler på denne måde, men lejligheder, de har set, når de om søndagen 
til åbent-hus-fremvisninger er gået på opdagelse i huset. 
”Konstruktiv stuk” i 8-tallet: en del af lejlighederne har hævede plateauer i gulvet, andre 
har rum med lav loftshøjde eller altandør i børnestørrelse
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friktion, mener Tsing og agiterer derfor for, at vi retter opmærksomheden mod den 
interaktion, som definerer bevægelse, kulturel form og agens (ibid.).  
 
Tsings sigte såvel som hendes felt er væsensforskelligt fra mit: Hendes monografi 
handler om den indonesiske regnskov, hvor lokale, nationale og internationale 
aktører strides og interagerer. Hvor friktion for hende først og fremmest er et 
metaforisk billede på denne interaktion, er det for mig et mere konkret aspekt af, 
hvordan steders betydning skabes. Alligevel er Tsings forståelse af friktion også her 
relevant, fordi hun betoner ”the unequal encounters” – det vil sige det dynamiske i 
mødet og sammenstødet. Anvendt på min felt, betyder det, at det ikke bare er 
stedets materialitet, der stritter imod funktionen, men i mødet mellem ét og noget 
andet, at friktion finder sted. Friktion er nemlig ikke bare en modstand, der får 
tingene til at gå mere trægt, men den modstand, som skaber og former bevægelse, 
understreger Tsing og bruger vejen som metafor: “Roads create pathways that make 
motion easier and more efficient, but in doing so they limit where we go. The ease 
of travel they facilitate is also a structure of confinement. Friction inflects historical 
trajectories, enabling, excluding and particularizing” (ibid.: 6). Også i mine cases 
genererer friktionen det partikulære og specifikke – stedet synes netop at blive et 
sted i den udstrækning, det materielt vidner om noget andet end det designede: Spor 
af det liv, der leves, af den tid, der er gået, af at stedet er andet og mere end en vare 
til salg. Den vidner om, at stedet ikke bare formes efter de funktioner, vi gennem 
design lægger ned over det, og dog er også friktionen i mine cases paradoksalt nok 
netop aktivt fremelsket gennem designprocessen.  
 
Designet friktion og arkitektens ambivalens 
De første mange gange jeg har interviewaftaler i 8-tallet, har jeg problemer med at 
finde frem til de lejligheder, hvor mine informanter bor. Selvom jeg har noteret 
deres lejlighedsnummer, er det ikke altid indlysende, hvordan man finder frem til 
73.1.T2 eller 84.5.1. Ved alle opgange er der godt nok opsat en grafisk oversigt, der 
viser det ottetalsformede byggeri med opgangsnumrene indtegnet, ligesom der i 
elevatoren er en grafisk oversigt i pangfarver, som viser hvilke lejlighedsnumre, der 
er adgang til fra hvilke etager. Alligevel går det galt, fordi det er kontraintuitivt: 
Nogle gange skal man trykke på 4-tallet i elevatoren, selvom lejligheden skulle 
ligge på 6. sal, andre gange kommer man ud på en repos, hvor der ikke er adgang til 
nogen lejligheder, men derimod til rampen, som man så skal gå ad for at komme til 
den relevante bolig. Flere af beboerne er forberedt på problemet og giver mig på 
forhånd supplerende rutebeskrivelser sammen med lejlighedsnummeret: ”Jeg bor i 
78.4.2 – du skal tage elevatoren til 5. sal” eller ”Det er endefløjen i den gård, der 
ligger tættest på heden”.  
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Da jeg senere på året selv flyttede ind i huset, havde jeg efterhånden lært det at 
kende, men de indledningsvise vanskeligheder med at finde vej synes alligevel at 
aktualisere metaforen om bjerglandsbyen på upåagtet vis. Den friktion, som stedet 
frembyder overfor den fremmede, der forsøger at finde vej, kan på sin vis netop 
forstås som et sammenstød mellem ”moderne” og ”bjerglandsby”. For at beskrive 
hvad det er, der støder sammen, kan vi gøre brug af de Certeaus begreber om kortet 
og ruten som to forskellige symbolske og antropologiske, rumlige sprog (de Certeau 
1984: 119). Ifølge de Certeau repræsenterer de to poler i vores erfaring af rum: 
Ruten organiserer omgivelserne gennem interaktion med dem – ”når du drejer til 
højre, er der en dør” – mens kortet ser bort fra de tilbagelagte rejser, som er gået 
forud for dets tilblivelse (ibid.). Når vi bevæger os fra ruten til kortet, bevæger vi os 
fra hverdagskultur til videnskabelig diskurs, mener de Certeau (ibid.). Omvendt kan 
vi sige, at når beboerne i 8-tallet hjælper den vildfarne antropolog – eller besøgende 
familie og venner – på vej med rutebeskrivelser, gør de det ved at supplere kortets 
nøgterne anvisninger – her i numerisk form 78.5.6 – med rutens mere 
fyldestgørende vejvisning.  
 
Men de Certeaus begrebspar er i denne sammenhæng ikke alene relevant til at 
betegne to måder at orientere sig i og erfare rum, de kan samtidig vise, hvad det er, 
der støder sammen i 8-tallets rumlighed og materialitet. De Certeau mener, at 
fodgængeren med sin bevægelse gennem byens gader skriver en tekst, han ikke selv 
kan læse. I modsætning hertil sætter han byplanlæggeren, urbanisten og 
kartografen, der ser ned på byen fra oven, og derved repræsenterer et visuelt og 
teoretisk simulacrum, der ser bort fra og misforstår praksis (ibid.: 93). 
Fodgængerens by er som ruten metaforisk, mens urbanistens planlagte by er klar og 
let aflæselig. Ved at fokusere på fodgængeren vil de Certeau introducere en anden 
rumlighed end det geometriske og geografiske rum, som konstrueres visuelt, 
teoretisk og panoptisk: ”A migrational, or metaphorical city thus slips into the clear 
text of the planned and readable city” (ibid.). På en måde er det det modsatte, der er 
på spil i 8-tallets krinkelkroge, A-husets genfortryllende kunstnerspor og Lange 
Engs designede historie og fællesskab. Hvis vi med de Certeau ser Manhattans grid 
og udsigten fra det nu hedengangne World Trade Center som en arkitektonisk 
materialisering af byplanlæggerens løsrevne ”god’s eye” (ibid.: 92), kan såvel den 
parafraserede bjerglandsby som de andre cases’ designede friktion omvendt ses som 
en arkitektonisk materialisering af den uplanlagte og ulæselige by, der søges 
inkorporeret i det fra oven designede sted.   
 
Oscar, der arbejder hos BIG og har været sagsarkitekt på 8-tallet, fortæller mig 
således, at det bedste sted i 8-tallet er kendetegnet ved sin ulæselighed – for her 
kunne de ikke afvikle systemet:  
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Oscar: ”Et af de steder, der virkelig fungerer69 i den bygning, det er ikke set ude fra 
marken af (vi har tidligere talt om, at huset ofte fotograferes ude fra fælleden), nej, 
det er oppe i hjørnet, hvor vi ikke helt har kunnet afvikle vores system. Altså, hvor 
du har den ene sti, som kommer her, og så den anden som kommer her, og så må du 
pludselig gøre sådan her (han lader sine to arme mødes med en lidt snørklet 
bevægelse) – for der vender stien to gange. Den pladsdannelse, der pludselig sker 
der, er jo lidt ligesom i Spanien, hvor der står nogle huse der, og så har man lige 
måtte gøre sådan her (viser med hænderne, hvordan man må bevæge sig uden om 
noget). Det er virkelig mærkeligt, og det ville sgu aldrig være sket i modernismen. 
For én gangs skyld er der noget i dansk arkitektur, som du ikke bare lige forstår”. 
Marie: ”Altså, noget designet udesignet?” 
Oscar: ”Ja, det er jo ikke fordi vi har siddet og lavet en øvelse i, hvordan laver du 
et sjovt sted, eller tænkt, at det skulle være hyggeligt. Vi har ikke sådan lænet 
hovedet på skrå og sagt: Så, nu er det pænt. Det er en øvelse i geometri. Det var 
simpelthen den måde, det kunne løses på. Vi var nødt til at bryde systemet og lave et 
andet system.” 
 
Det interessante er, at selvom huset i Oscars øjne fungerer allerbedst netop der, 
hvor det er ulæseligt, og hvor systemet brydes, så er det stadig yderst vigtigt, at der 
ER et system: At formen genereres som en øvelse i geometri, og ikke som en øvelse 
i at lave et sjovt, hyggeligt eller pænt sted. Herved repræsenterer han i allerhøjeste 
grad det modernistiske designparadigme, som han og projektet samtidig søger at 
udfordre med de svært aflæselige og friktionsfulde rumligheder, der med Oscars 
egne ord aldrig kunne være sket i modernismen. Rutens rumlige sprog søges 
således inkorporeret og afbilledet gennem kortets løsrevne logik, for nu at udtrykke 
det med de Certeaus begreber.  
 
I første kapitel ”Pionerer på bar mark” beskrev jeg, hvordan det modernistiske 
tabula rasa-ideal fortsat sætter aftryk i nutidens arkitekters tilgang til det nye sted: 
På den ene side får man her ikke noget forærende, på den anden side må der mere 
radikale tiltag til for at skabe et sted. Det er samme ambivalens, som udfolder sig i 
forhold til stedets friktion. Ved at etablere et tabula rasa ryddes snærende bånd og 
friktion af vejen; stedet bulldozes og udnævnes som nyt: Her var ingenting, her må 
verden skabes på ny. Derefter sættes alle kræfter imidlertid ind på at fremelske 
friktion og spor, der kan gøre stedet særligt og fyldt med liv, historie og friktion. 
Tag Lange Eng: Først tromles grusgrunden så såvel rockwoolrester som spæde 
kastanjetræer jævnes med jorden, derefter skabes stedet på ny ved ikke alene at 
                                                             
69 Blandt arkitekter og designere bruges ordet ”fungere” interessant nok ofte sådan – om noget æstetisk, 
der ikke nødvendigvis er funktionelt betinget. 
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bebygge det, men også at plante gamle træer, finde et navn i det lokalhistoriske 
arkiv og fastfryse fællesskabets korte tilblivelsesproces på en mindeplade a la 
historisk monument. Pointen her er langt fra at fastholde dualismen mellem kort og 
rute, tabula rasa og tradition, arkitekt og bruger for at fremhæve den ene frem for 
den anden. Tværtimod er ambitionen at vise, hvordan de nye steder skabes i netop 
friktionen mellem disse dynamikker. 
 
Friktion som genfortryller? 
Når stedet udpeges som nyt, kan det ses som et udtryk for et fravær af relationer til 
det pågældende sted. Til at begynde med ligger det nye sted, som vi har set, aldrig i 
midten, men i udkanten. Det har ikke historien bag sig, men fremtiden foran sig. 
Som jeg har argumenteret for i første kapitel ”Pionerer på bar mark”, er det nye 
sted, netop idet det defineres som bar mark, allerede ved at blive fyldt af betydning 
og relationer. Stedet kobles op på andre steder og tider, og friktion fremelskes ved 
at få tiden til at sætte sig spor, ved at nogen brænder for stedet, så det ikke uden 
videre kan udveksles som vare, eller som vi har set ovenfor gennem designede 
elementer af noget udesignet.  
 
Jeg foreslår, at vi kan forstå sådanne eksempler på designet friktion som et 
spørgsmål om genfortryllelse. I kapitlet ”Urbane drømme og kreativ 
genfortryllelse” benyttede jeg Webers begreb om affortryllelse og Robins’ om 
genfortryllelse til at belyse den rolle, kunst, kultur og kreative spiller i skabelsen af 
de nye steder. Men som de foregående kapitler har vist, er der mange andre måder 
at genfortrylle stedet.  Også når historie designes og dokumenteres i de nye steder, 
når stedet søges gjort særligt frem for en standardvare, og når gamle træer plantes, 
handler det om at få genfortryllet stedet gennem designet friktion. Robins nævner 
selv flere strategier til, hvad han betegner som byens genfortryllelse: For det første 
forsøg på at genopvække en førmoderne følelse af sted og tradition gennem 
betoning af det historiske og regionale (Robins 1997: 320). For det andet hvad han 
kalder en slags højteknologisk nyromantik, som vil revitalisere naboskab, byliv og 
fællesskab gennem kommunikationsteknologier, og endelig kampagner om byens 
image, der betoner det partikulære og stedsspecifikke (ibid.: 321). Alle disse 
strategier kan genkendes i min felt, genoplivningen af historien har jeg allerede 
været inde på, og stedsskabelse gennem branding og virtuelle fællesskaber vil jeg 
vende tilbage til i afhandlingens 2. del. Til disse strategier kan dog føjes den 
designede friktion, som eksempelvis 8-tallets irregulære arkitektur er udtryk for. 
Robins er imidlertid optaget af idéer om det postmoderne som et opgør med det 
moderne (ibid.: 330), men disse modsætninger synes mindre relevante i min felt: 
Byggerierne kan være både moderne og bjerglandsby, stederne kan være både nye 
og fulde af liv og sjæl.  
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Det interessante ved genfortryllelsesbegrebet er imidlertid netop, at det indebærer 
en forudgående affortryllelse. Det er netop dér, hvor bulldozeren har etableret et 
fladt tabula rasa, at beboerne giver sig til at lede i lokalhistoriske arkiver, og 
arkitekter fremmaner rumligheder inspireret af bjergets topografi. Det er netop, når 
steder skal sælges, at det bliver særligt magtpåliggende, at det er uudveksleligt, har 
status af kunst eller at nogen brænder for det. Singularisering og vareliggørelse går 
hånd i hånd, ville Kopytoff sige; vi kan tilføje, at det samme gælder affortryllelse 
og genfortryllelse.  
 
Men hvordan forholder denne idé om designet friktion som genfortryllelse sig da til 
det teoretiske blik på stedet, jeg fra start indtog med de Certeau og Augé? Som 
argumenteret i det foregående afsnit kan den designede friktion med de Certeaus 
begreber forstås som den uplanlagte og ulæselige by, der søges inkorporeret i det 
fra oven designede sted. Den forskel mellem det designede og det levede sted, som 
jeg indledningsvist skitserede, bliver dermed udfordret: Det levede sted mimes og 
inkorporeres i det designede, når byliv eksempelvis ikke blot er noget, der kommer, 
når folk tager stedet i brug, men noget, der strategisk installeres fra start. Hverken 
de Certeau eller Augé skriver om friktion, men Augés ikke-steder synes i høj grad 
kendetegnet ved deres funktionelle og friktionsfrie karakter: Det er motorvejen, 
lufthavnen, supermarkedet, der er designet til anonymt og gnidningsløst at lade 
individet passere. Augé kan dog kritiseres for slet ikke at forholde sig til al den 
friktion, der alligevel ofte opstår disse steder: Når motorvejen er oversvømmet, 
flyet er forsinket, og kreditkortmaskinen gået i stykker, begynder folk måske at tale 
sammen og ikke-stedet bliver til sted. Men det betyder ikke, at al friktion opleves 
som fortryllende, som oftest opleves modstand og besvær blot som irriterende og 
forstyrrende. Omdrejningspunktet for afhandlingens første del har været den 
designede og genfortryllende friktion, men som jeg vil komme mere ind på i de to 
næste dele, er der også andre og mere udesignede typer friktion på spil i skabelsen 
af de nye steder: Når grusgrunden i Albertslund ikke uden videre lader sig omdanne 
til en frodig eng, når A-husets beboere viser sig at være libyske krigsveteraner 
snarere end en kosmopolitisk kreativ klasse, eller når finanskrisen pludselig 
indfinder sig og sætter spor i stedet, som end ikke magtfulde bygherrer er herrer 
over. Dem vil jeg vende tilbage til i afhandlingens 2. og især 3. del. 
 
 
8-tallet: friktionsfyldt pladsdannelse på rampen (øverst). Den grafiske oversigt (nederst) 
oversætter mellem to systemer: elevatorens standardelement og 8-tallets irregulære 
etagesystem
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Afhandlingens titel rejser spørgsmålet, hvorvidt og hvordan nye steder kan have liv 
og sjæl. På det empiriske plan er det nemlig ofte, hvad nye steder kritiseres for at 
mangle eller søges hjulpet på vej til at finde. By og Havn har således eksempelvis 
nedsat en bylivsgruppe, der skal være ”fødselshjælper” for liv og aktiviteter i 
bydelen, ligesom Ørestad Kultur anfører, at ”Ørestad er blevet en moderne bydel, 
der er ved at finde sin identitet, sin sjæl og sin charme…”. Afhandlingens første del 
har søgt bag om sådanne gængse forestillinger om nye steders liv og sjæl og vist, 
hvordan stederne først gøres nye – blandt andet gennem idéen om ”bar mark” – 
førend indsatsen for at fremelske stedets liv og sjæl sættes ind. Dermed tegner der 
sig en anden betydning af afhandlingens titel, idet ”liv og sjæl” ikke blot er noget, 
som stedet har mere eller mindre af; ”med liv og sjæl” har i denne sammenhæng 
også at gøre med det engagement, forskellige aktører lægger i at skabe stedets 
betydning. Inspireret af Augé og de Certeau har jeg argumenteret for, at denne 
stedsskabelse handler om at genskrive stedets identitet og relationer. I mine cases 
sker det både gennem den arkitektoniske udformning af boligbyggeriet, men også 
gennem forskellige andre tiltag til at designe stedets liv og historie. I A-huset og 8-
tallet er disse tiltag i første omgang iværksat af professionelle stedsskabere, der har 
en kommerciel interesse i at skabe et sted ”med liv og sjæl”, mens det i Lange Eng 
er beboerne selv, der ”med liv og sjæl” former et særligt sted i verden. 
 
Trods disse forskelle ligner de stedsskabende processer i de tre cases hinanden på 
en række områder. Jeg har foreslået, at når stedets sjæl kommer på tale, kan det 
begrebsliggøres som et spørgsmål om friktion. Friktion er det, der får stedet til at 
træde i karakter som sted, fordi det vidner om, at stedet er andet og mere end 
designet. Det kan være spor af stedets historie, topografi, fællesskab, det liv, der 
finder sted dér eller et indlejret kunstnerisk eller socialt engagement, som giver 
friktion. Det er i mødet mellem ét og andet, at friktion opstår; og selvom friktion 
således vidner om en udesignet andethed, søges friktion paradoksalt nok også 
designet i disse nye steder.  
 
Når stederne udråbes som nye og bar mark, tromles og byggemodnes de således på 
den ene side ud fra idéen om et friktionsfrit tabula rasa, hvor verden kan skabes 
påny og antage nye former. Informanterne – såvel professionelle som beboere – 
forbinder det med mod, muligheder og nytænkning, for de nye steders uvished 
rummer risici, men sætter med Augés ord også fornemmelsen af fremtid i flertal. På 
den anden side sættes mange kræfter dog samtidig ind på at få de nye steder til at 
holde op med at være nye, og jeg har peget på, at tiden omgås på en særlig måde, 
når de nye steder formes. Stedets friktion kommer nemlig over tid, i takt med at 
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livet leves i dem, men ventetiden kortsluttes og spor af liv og historie fremskyndes 
med eksempelvis mindeplader, fotobøger og gamle træer. Kunst, kultur og kreative 
bruges tilsvarende til at genfortrylle det nye sted, fordi de kreative kræfter forstås 
som en slags katalysator, der kan fremelske stedets ånd og transformere det i urban 
retning. Jeg har peget på, at byliv i de nye steder ikke blot har at gøre med, hvor 
mange mennesker, der færdes på det nye sted, eller hvad de foretager sig, men i høj 
grad også handler om, hvordan stedet får betydning og værdi ved at forbindes til 
andre steder: her især byen. Idet stedet sættes i forbindelse med andre steder og 
tider, transformeres det nemlig fra at være i udkanten af sted og tid til at være 
semantisk centrum i sig selv. 
 
Afhandlingens første del har dog ikke blot behandlet de tre nye boligbyggerier som 
steder, men også som varer. Designet friktion handler nemlig på den ene side om at 
skabe et særligt sted i verden, der ikke uden videre kan udveksles med et andet. På 
den anden side er det netop, når stedet udveksles som vare, at det bliver 
magtpåliggende at iscenesætte denne stedets særegenhed. Jeg har diskuteret disse 
forhold gennem begreber om autenticitet, singularisering og vareliggørelse, og 
argumenteret for, at det er, når vi er i tvivl, at autenticitet kommer på tale, og stedet 
iscenesættes som et særligt sted i verden. Hvor hverdagens levede sted hos de 
Certeau står i modsætning til det fra oven designede sted, er det for så vidt det 
levede sted, der søges designet i de nye steder: Det, der søges skabt, er steder med 
indbygget liv og sjæl. Dermed bliver det vanskeligt at fastholde den de Certeau’ske 
skelnen mellem planlæggerens abstrakte rum og brugerens levede, for de to blandes 
og interagerer i praksis, når professionelle designer ”liv og sjæl”, og når også 
brugere brander og designer stedet. Til spørgsmålet om stedets liv hører naturligvis 
ikke kun idéen om byliv, men også det sociale liv blandt beboerne. Hvor 
afhandlingens første del har undersøgt, hvordan det nye steds betydning skabes, vil 
jeg derfor i næste del rette fokus mod, hvordan stederne formes som sociale steder.
  
 
 
 
 
 
 
 
 
DEL 2: SOCIALE STEDER 
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3 nabomøder 
A-huset, marts 2012: Jeg har lagt mærke til, at der bor et par børnefamilier i 
samme opgang af A-huset som mig. Det er ikke, fordi jeg har mødt dem, at jeg ved 
det, men fordi der står flere navne på dørskiltet, og der ind i mellem står både 
voksen- og børnesko uden for døren. I receptionen talte de også om en familie, der 
boede her, mens de fik bygget et hus uden for byen. En dag, hvor jeg har hørt deres 
stemmer i opgangen, går jeg op og ringer på. Der er først ikke nogen, der svarer, 
og jeg ringer på igen. En stemme spørger derinde bag den lukkede dør: ”Ja, hvem 
er det?”. Da jeg har forklaret, hvem jeg er, bliver døren åbnet langsomt af en 
kvinde på min egen alder, og vi aftaler et tidspunkt, hvor jeg kan komme tilbage og 
interviewe hende. Næste gang jeg kommer, undskylder hun, at hun var så 
tilbageholdende med at lukke mig ind sidst, men forklarer, at hun er lidt utryg ved 
nogen af de mennesker, der bor her. Da vi har snakket mere sammen, viser det sig 
især at være på grund af den libyske krigsveteran, som bor ved siden af mig. 
Hendes mor har mødt ham i elevatoren en dag, hvor hun hentede børnene, og 
hendes datter blev bange og vendte sig væk, fordi han lugtede mærkeligt og havde 
bare tæer. Hun spurgte i receptionen, hvem det var, og de forklarede, at han var 
her på Danida-rehabilitering. Det er rigtig godt, at Danmark gør sådan noget, 
synes hun, men hun ville godt lige have vidst, at de boede her, så hun også kunne 
have forberedt sin mor. I det hele taget synes hun, opgangen er lidt spooky, siger 
hun, med de smalle gange nede i stueetagen, hvor man ikke kan se, om der står 
nogen bag hjørnet, og de papagtige døre uden dørspion. Hun kender heller ikke 
rigtigt de andre i opgangen, men kan høre, at der er nogen, som ofte holder fest 
med høj musik, og så er der vist en anden familie som dem selv, og et bøssepar, som 
de købte et skab af, lige da de flyttede ind. 
Lange Eng, maj 2012: Det er en af de første varme dage, og jeg ankommer til 
Lange Eng efter at have hentet børnene. De er godt maste af køreturen i en varm 
bil, så jeg finder en isvaffel til dem i fryseren, og skal til at åbne glasdøren ud til 
terrassen og det fælles gårdrum, men tager mig så i det. Det myldrer med børn 
derude, og jeg har slet ikke is nok i fryseren til dem alle. Man kan vel ikke sende 
sine børn ud i det fælles rum for at spise isvafler lige for næsen af de andre? I 
stedet siger jeg, at de først må gå ud, når de har spist færdig. Mens de sidder og 
spiser ved spisebordet foran vinduet ud til gården, stikker Ditte, som bor ved siden 
af, hovedet ind ad terrassedøren: Det ser hyggeligt ud, siger hun. Jeg skynder mig 
at fortælle, hvorfor vi sidder herinde. Jeg synes, jeg er nødt til at forklare, hvorfor 
vi gemmer os inden døre i stedet for at komme ud og snakke med dem, men tænker 
samtidig, at hun måske kan fortælle mig lidt om de uskrevne regler. Arh, man kunne 
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nu godt have ladet dem spise is derude, men så må man også nogen gange finde sig 
i at dele, siger hun smilende. Hun spørger, om det er ok, at hun låner en af vores 
liggestole, som er så gode at ligge i? Ja endelig, siger jeg. Terrasserne løber som et 
sammenhængende trædæk hele vejen langs bebyggelsen ind mod gården. Enkelte 
steder er der opstillet plantekasser for at markere en grænse mellem to boliger, men 
der er ingen synlig adskillelse mellem deres og vores terrasse, og min fornemmelse 
er, at de plejer at bruge hinandens ting. Senere ved sandkassen ude i gården møder 
jeg hendes kæreste Morten, som spørger, hvordan det går med feltarbejdet. I Lange 
Eng får nytilflyttere tildelt en venskabsfamilie, som har ansvar for at introducere en 
til stedet, og selvom vi kun bor her kortvarigt, har det par, hvis hjem vi har lejet, 
bedt Morten og Ditte om at være vores venskabsfamilie. Morten har allerede hørt 
min is-historie fra sin kæreste. Ja, det kan du sikkert skrive et helt kapitel om, 
griner han.  
8-tallet, august 2012: På 8book har jeg tilmeldt mig yoga, som foregår i 8-tallets 
beboerlokaler, og her kommer jeg i snak med flere beboere. Enkelte kender jeg 
allerede fra madklubben, og yogalæreren er en ung kvinde, der viser sig at bo lige 
over mig. I den tid, jeg bor i 8-tallet, møder jeg hende hverken i elevatoren, 
opgangen, på rampen eller i gården, men efter yogatimerne begynder jeg at snakke 
med hende. Hun er højgravid og fortæller, at hun har planlagt at føde hjemme, og 
vi joker lidt om, hvorvidt jeg kommer til at kunne høre noget, når det går løs. 
Gennem 8book bliver jeg også inviteret til at deltage i 8-tallets mødregruppe, og 
her er min yogalærer, Anja, også med, for at lære de andre på barsel at kende. Da 
terminsdatoen er passeret, begynder jeg at spekulere på, om hun har født, og 
hvordan det mon er gået. En dag, hvor jeg sidder ude på altanen, går det op for 
mig, at hun sidder deroppe med babyen. Ikke fordi jeg kan se eller høre dem, men 
der er en dame på en altan på den anden side af gården, som råber, mens hun 
kigger op på altanen over mig: Tillykke, det blev en dreng kan jeg se! Anja svarer, 
at det nu er en pige, selvom hun har et blåt tæppe. Altanerne rager ikke ud over 
facaden, og gelænderet er beklædt med samme aluminiumsplader som resten af 
husets facade, så det er meget nemmere at se, hvad der foregår på altanerne på den 
anden side af gården end dem umiddelbart over, under og ved siden af. Jeg læner 
hovedet ud, kigger op og kalder: Hey Anja, er du deroppe? Har du fået en baby? 
Hun læner sig også ud, og fortæller om fødslen, som gik godt, men alligevel ikke 
blev en hjemmefødsel. Det er lidt akavet at sidde sådan her, jeg får ondt i nakken af 
at læne mig ud over altankanten og dreje hovedet rundt, men vi snakker alligevel 
lidt tid. På et tidspunkt begynder hun nærmest at holde barnet ud over altankanten 
for at vise mig det, og jeg må råbe: nej nej, lad være med det!    
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Hvor fokus i afhandlingens første del var på, hvordan stedets betydning skabes, 
vender jeg nu opmærksomheden mod, hvordan de tre steders socialitet skabes. Ved 
socialitet forstår jeg både det sociale liv og de relationer, der udspiller sig mellem 
stedets beboere og brugere, men også de sociale relationer, der i bredere forstand 
indlejres i stedet, som eksempelvis den solitære kontraktualitet, der ifølge Augé 
kendetegner ikke-steder (Augé 1995: 111). Jeg indleder med at beskrive netop disse 
tre nabomøder fra mit feltarbejde, fordi de illustrerer nogle karakteristiske forskelle 
mellem de tre steder, som også gav sig udslag i forskellige metodiske udfordringer. 
I A-huset var det svært at komme i kontakt med beboerne, selvom jeg hyppigt 
benyttede café og fitnesscenter, og forsøgte at kontakte dem både direkte, gennem 
breve, mails og via receptionisten. Til gengæld kom jeg efterhånden på god fod 
med husets personale. I 8-tallet gik det lettere med beboerne, men det var især på 
grund af 8book, som både gav mulighed for at rekruttere interviewpersoner og 
tilmelde mig deres forskellige sociale arrangementer. Også i Lange Eng kom mange 
interviewaftaler i stand via intranettet, men her faldt jeg typisk også i snak med 
beboere, hver gang jeg opholdt mig på fællesarealerne – ja, selv inde i boligen 
trængte fællesskabet sig på, som is-oplevelsen illustrerer. Det at flytte ind i stedet 
Lange Eng gav samtidig adgang til fællesskabet, hvilket som allerede beskrevet i 
metodekapitlet til gengæld gav andre udfordringer i forhold til etik, kontrol og 
anonymitet, men også fortæller noget væsentligt om forholdet mellem stedet og 
fællesskabet Lange Eng.  
Min hensigt med de tre historier ovenfor er ingenlunde at tegne et billede af nogle 
informanter som imødekommende og andre som utilnærmelige; jeg kunne også 
have udvalgt feltarbejdsepisoder fra Lange Eng og 8-tallet, hvor beboerne har været 
mistroiske og forbeholdne, eller situationer fra A-huset, hvor jeg har mødt åbenhed 
og varme. De tre nabomøder er imidlertid interessante, fordi de ikke blot vidner om 
de forskellige normer og muligheder for social kontakt, som findes de tre steder, 
men især fordi de giver anledning til at se nærmere på, hvordan stederne skaber og 
medierer sådanne normer og muligheder. Det foregår på i hvert fald tre niveauer: 
For det første gennem de arkitektoniske rum og materialer – grænser, glas, altaner, 
terrasser, fællesarealer. For det andet gennem hvad man kunne kalde stedets sociale 
infrastruktur – dvs. kommunikationskanaler som 8book og intranet, samt gennem 
formelle og uformelle faciliteter og forordninger som reception, venskabsfamilier, 
mødregrupper, yoga, fitness. For det tredje gennem det forhold at de forskellige 
bebyggelses- og boligtyper i sig selv – gennem bl.a. æstetik, beliggenhed, brand, 
ejerforhold, udformning af bolig og fællesarealer – appellerer til forskellige typer af 
beboere med tilsvarende forskellige ønsker og forventninger til hvilket socialt liv, 
der knytter sig til boligen.  
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Mit fokus i denne del af afhandlingen angår alle disse tre niveauer, men til gengæld 
langt fra alle aspekter af det sociale liv, der udspiller sig de tre steder. Jeg er nemlig 
i denne sammenhæng ikke så interesseret i at forstå fællesskaberne og de sociale 
relationer mellem beboerne i sig selv, som i hvordan de formes og designes i 
forbindelse med, at stedet formes og designes. Hvis vi med Augé forstår det 
antropologiske sted, som det der har betydning, fordi det knytter an til identitet, 
historie og relationer 70  (Augé 1995: 77), har første del af afhandlingen altså 
fokuseret på, hvordan stedets betydning, identitet og historie skabes, mens fokus i 
denne del er på de sociale relationer, der skabes gennem og knyttes an til stedet. En 
sådan adskillelse mellem stedets betydning og dets sociale relationer er naturligvis 
analytisk snarere end empirisk; stedets betydning skabes socialt i de mangfoldige 
forbindelser og forhandlinger mellem bygherrer, arkitekter og beboere, som jeg har 
udfoldet i første del. Men hvor jeg med Kopytoff i udgangspunktet spurgte, hvordan 
stedet skabes, når byggeriet bevæger sig gennem forskellige sociale sfærer fra 
tegnebord til ibrugtagning, er spørgsmålet her for så vidt det omvendte: Ikke 
hvordan det sociale former stedet, men hvordan stedet former det sociale.  
Kopytoffs interesse i tingenes sociale liv handler primært om, at vi ved at følge 
tingenes kulturelle tilblivelse kan få øje på ellers usynlige sociale systemer 
(Kopytoff 1986: 89). Det sociale synes altså her at være en bagvedliggende 
konstant, som former snarere end formes af tingene71 . I mine tre cases findes 
imidlertid ret eksplicitte visioner om, hvilken slags socialt liv, der gerne skulle 
fremmes på de tre steder. De er ikke blot designet som steder, hvor mennesker kan 
bo og eventuelt have med hinanden at gøre, men tværtom med ret udtalte 
forestillinger hos såvel professionelle stedsskabere som beboere om, hvilket socialt 
liv, der her kan finde sted. Ligesom jeg i den foregående del har argumenteret for, 
at stedets betydning i vid udstrækning designes, er udgangspunktet for denne del 
altså, at også dets socialitet kan anskues som noget, der i en vis udstrækning 
designes. I den indledende teoretiske ramme skrev jeg inspireret af Kopytoff, at 
stedet ikke blot produceres materielt, men også kulturelt som et særligt slags sted. 
Tilsvarende er idéen her at belyse, hvordan stedet produceres som et særligt slags 
                                                             
70 Augé skriver: ”If a place can be defined as relational, historical and concerned with identity (…)” 
(Augé 1995: 77). Man kan argumentere for, at ”relational” ikke kun har at gøre med sociale relationer, 
men resten af Augés argumentation vidner dog om, at de primært er sociale relationer – og mangel på 
samme – han har for øje, når han eksempelvis skriver ”As anthropological places create the organically 
social, so non-place create solitary contractuality” (ibid.: 94) og “When individuals come together they 
engender the social and organize places” (ibid.: 111). 
71 Dette er en af grundene til at jeg – som anført i den indledende teoretiske ramme – foretrækker at tale 
om de tre huse som steder frem for ting: Det forhold at de ikke kan flyttes frit rundt, men sidder fast i og 
former såvel deres omgivelser, som de sociale relationer, der udspiller sig her, betones ved at tale om 
steder frem for ting. Men i øvrigt kan samme kritik af den Kopytoff’ske tilgang rejses, selvom vi taler 
om ting: Også de formes ikke bare af det sociale, men former det også tilbage, ligesom deres betydning 
skabes i samspil og netværk med andre ting.  
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socialt sted. Lad os derfor først se nærmere på, hvad det er for et socialt liv, der 
søges skabt de tre steder. 
Rum for fællesskab? 
Alle tre casebyggerier er forskellige varianter af etage- og rækkehusbyggerier, hvor 
man bor side om side og ovenpå hinanden, ikke på egen parcel med hæk og have, 
som ellers er den mest udbredte boligform i Danmark (Dragsbo 2008). Tætheden er 
i alle tre cases søgt vendt til et aktiv, og i såvel arkitektur som konceptudvikling og 
branding er der lagt vægt på fordelene ved at bo tæt sammen72 .  Mest udtalt 
naturligvis i Lange Eng, hvor idéen om et moderne boligfællesskab udmøntes i, at 
hver hustand ganske vist har egen bolig med køkken, bad og vaskemaskine, men at 
både køkken og værelser er væsentlig mindre end i tilsvarende nye 
rækkehusbyggerier. Til gengæld har beboerne prioriteret at bygge et stort fælleshus, 
hvor de har adgang til en række fællesfaciliteter – storkøkken, spisesal, café, 
biograf, motionsrum og værksted – ligesom hele bebyggelsen er udformet omkring 
det fælles gårdrum med legeplads, hængekøjer, bålplads og kaninbure. Alle boliger 
har rumhøje glasfacader ud mod dette fællesareal, og boligens centrale opholdsrum 
– i de fleste boliger et dobbelthøjt rum – orienterer sig i retning af gårdrummet. 
Som beskrevet i kapitlet ”Urbane drømme og kreativ kraft” bringer bebyggelsens 
form mindelser om brokvarterenes karréer, men hvor den klassiske Københavner-
karré så at sige vender ryggen mod gården og ansigtet mod gaden, er karréen i 
Lange Eng vendt på vrangen. Private rum som badeværelser og soveværelser er 
placeret mod den mere lukkede ydre facade, mens boligernes repræsentative zoner 
med store vinduer, stue og spisebord vender ind mod det fælles gårdrum73. Det er 
herfra og ikke udefra, at boligens store malerier, spektakulære lamper og bedste 
møbler kan ses 74, ligesom det er herfra, at man tydeligst kan følge boligens liv og 
rytme, når lyset tændes og slukkes, og beboerne bevæger sig rundt bag de store 
                                                             
72 Hvor kommunale planlæggere tidligere kæmpede med developere om at holde bebyggelsestætheden 
nede – for at sikre lys og luft i byen – er diskursen i dag ændret i retning af højere tæthed, blandt andet 
fordi byliv og bæredygtighed har fået høj prioritet (se f.eks. Center for Bydesign 2009). 
Bebyggelsestætheden er naturligvis højere i A-huset og især 8-tallet end i Lange Eng, da der er mange 
flere etager. Men beboerne i Lange Eng bor alligevel tæt i den forstand, at boligerne er samlet i en 
karréform for til gengæld at opnå et større fælles friareal i midten. Desuden er bebyggelsestæthed ikke 
ensbetydende med befolkningstæthed, og i Lange Eng må befolkningstætheden være forholdsvist høj, da 
der er 4-5 mennesker i hovedparten af boligerne, mens 8-tallet og A-huset har mange lejligheder med 1-2 
beboere. 
73  Ellers er det i nybyggeri typisk verdenshjørnerne og sollyset, der afgør placeringen af boligens 
opholdsrum. Sollyset spiller dog også ind på brugsmønstre – og derved socialt liv – i Lange Eng, idet 
beboerne på vestfløjen er mere tilbøjelige til at sidde på arealet på byggeriets yderside, hvor de har 
eftermiddags- og aftensol, mens østfløjen i højere grad benytter deres solrige side af gårdrummet. 
74 At beboerne indretningsmæssigt spejler sig i hinanden kom f.eks. til udtryk da én fortalte: ”Jeg kan 
også huske de første gange, vi satte lamper op, så sms’ede jeg med Sofie (som bor på den anden side af 
gården): Ser det hyggeligt ud? Og nu, da hun havde sat bogreoler op, skrev jeg lige: Det ser super 
hyggeligt ud… (ler)”. 
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ruder. Bebyggelsens form danner på den måde en indadvendt scene, men også en 
markant indramning af det fælles uderum og en tryg løbegård for småbørn.    
Visionen om Lange Engs sociale liv tog form før og sideløbende med arkitekturen, 
idet beboerne afholdt en række workshops, hvor de udviklede idéer om, hvordan de 
gerne ville bo, samtidig med at de lærte hinanden at kende. Det sociale fællesskab 
blev således modeleret samtidig med at bygningen tog form: ”Vi havde en masse 
holdningssnakke, som samtidig var bygningssnakke”, fortæller Iben. Balancen 
mellem de individuelle og de fælles hensyn blev forhandlet gennem denne proces, 
hvor størrelser og placering af boliger, fællesarealer og fælleshus blev fastlagt. 
Nogle faldt fra, fordi de ville have et hus, de kunne gå rundt om, fortæller Dorthe, 
som er en af initiativtagerne, men dem der blev, talte sig efterhånden til enighed 
eller traf beslutningerne gennem afstemninger:  
”Vi holdt workshops en hel weekenddag med oplæg fra folk, der havde boet i 
bofællesskaber, og vi klippe-klistrede plancher om det gode børneliv og det gode 
voksenliv. Og om fællesskabet kontra det private. Alle mulige flagrende 
diskussioner om, hvad vi forventede inde i vores bolig, og hvad vi forventede, når vi 
gik ud af vores bolig. Der var jo en arbejdsgruppe, der stod for det - nogle 
begavede folk, der kunne styre den proces, og havde gået på RUC i mange år”. 
Selvom byggeriet i dag står færdigt, forhandles grænserne for fællesskabet 
naturligvis stadig på daglig basis, når beboerne sætter plantekasser op mellem 
terrasserne eller netop ikke gør det, når de går gennem gården tæt på træterrasse-
dækket eller holder sig tættere på stien i midten, og når de beslutter om og hvor 
længe man kan få orlov fra fællesspisningsordningen. For det meste taler Lange 
Engs beboere dog slet ikke om fællesskabet som noget, der står i kontrast til de 
enkelte beboeres interesser, men tværtimod som noget, der understøtter livet i de 
enkelte familier: Det er lettere at børnene lige kan løbe ud og lege med 
kammeraterne i gården, så får deres forældre også tid til voksensnak og kaffe med 
naboen, og især tiden man sparer ved ikke at skulle købe ind og lave mad, 
fremhæves igen og igen. Fællesskabet forstås først og fremmet som noget praktisk 
– og som noget, man kan vælge til i den udstrækning, det passer én. Nikolaj 
fortæller for eksempel, at han egentlig ikke selv havde drømt om at bo i et 
boligfællesskab, men blev overbevist af sin kæreste75  på grund af de praktiske 
fordele:  
                                                             
75 En anden beboer – en kvinde – siger tilsvarende, at hun mener, at Lange Eng overvejende har været 
kvindernes projekt: Det er dem, der har overbevist deres mænd om, at det var en god idé at bo sådan. På 
et tidspunkt under feltarbejdet siger en mandlig beboer da også til mig, at han savner et sted, hvor han 
kan være i fred: Hvis man er træt af sine egne unger og går udenfor er der bare 100 andre unger. Jeg har 
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”Jeg var nok aldrig kommet på det selv, men der er jo nogle stordriftsfordele ved at 
bo sådan. Altså hvis vi boede i et parcelhus, så var vi jo nødt til at have 
græsslåmaskine ikke, og det er da åndssvagt at skulle investere i alle de der ting, 
man giver 50-årige fædre til jul: ”Neeej, en maskine, der kan blæse blade 
sammen”. Og fællesspisning synes jeg også var helt ok, for så kan jeg bruge tiden 
på noget andet end at lave mad”. 
Hvad angår fællesskab og kontakt mellem beboerne, er A-huset, som beskrivelsen 
af mine nabomøder ovenfor illustrerede, på mange måder Lange Engs diametrale 
modsætning. Ikke desto mindre genfindes logikken om det sociale som noget, der 
giver praktiske fordele også her, eksempelvis når Carsten Holgaard fortæller om 
visionen for A-huset som et moderne kollektiv for kosmopolitter:  
”Vi synes, der var nogle spændende ting omkring det at leje ud og var inspirerede 
af nogle af de fede kollektivhuse fra 70’erne – fx i Søborg. Det synes vi, der var 
noget socialt rigtigt ved. Altså, selvfølgelig ikke kollektiv på samme måde som 
dengang, men der er nogle praktiske fordele: Hvis 200 mennesker går sammen og 
køber cowboybukser fra Levis, kan de få dem til kampagnepris. Idéen her er, at vi 
måske alle sammen drømmer om en tiværelses-lejlighed med alle de gode ting. Det 
har vi jo ikke råd til, men hvis 200 mennesker går sammen, så kan de faktisk få råd 
til et modtageværelse med ild i pejsen og en smilende butler, en tagterrasse, et 
herreværelse, et fitnesscenter, en vinkælder osv. Altså din lejlighed er det ene 
værelse, og så er de ni andre fællesrum. Men også sådan noget med rengøring: 
Hvis man indkøber rengøringsmidler til 200 mennesker på én gang, så kan man 
købe mere bæredygtigt, det samme med tøjvask, catering osv. En række services 
bliver muliggjort på den måde ved at udviske grænsen mellem boligen og hotellet”. 
De beboere, jeg talte med i A-huset, så imidlertid lettere forbløffede ud, når jeg 
fortalte dem om arkitektens vision om et moderne kollektiv. For nogle af dem er 
stedet et eksklusivt design-hotel, for andre en midlertidig bolig, for andre en 
praktisk ramme om ugentlige arbejdsophold i Danmark, og for atter andre en 
luksuriøs og uforpligtende boligform. Stedet bruges og forstås på mange forskellige 
måder, og de forskellige beboergrupper har ganske lidt indbyrdes kontakt. De 
nikker måske til hinanden i receptionen eller udveksler en kort kommentar på 
løbebåndet i fitnesscentret, men tagterrassen var der ikke mange af mine 
informanter, der havde brugt, og vinkælderen havde ingen hørt om76. Boligerne i 
stueetagen har ligesom i Lange Eng terrasser direkte ud til det fælles gårdrum, men 
                                                                                                                                              
dog ikke fokuseret på kønsperspektivet og kan derfor ikke sige, om der gennemgående er forskel på 
mænd og kvinders oplevelse og brug af de tre steder. 
76 Jeg fik den fremvist på en rundvisning i huset, men den var endnu ikke taget rigtigt i brug.  
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jeg så dem kun benyttet til gennemgang, ikke ophold77. Det oprindelige A-hus 
havde lange gange på tværs af etagerne, men i ombygningen til ejerlejligheder 
sløjfede man gangene og etablerede i stedet adskilte opgange med hver sin elevator. 
Det betyder, at husets ’knudepunkt’ med reception, café og fitnesscenter fra en del 
af lejlighederne kun kan nås ved at gå udenom bebyggelsen eller gennem 
parkeringskælderen. 
Receptionisten Lily fortæller, at der i starten var mere fokus på at fremme det 
sociale liv med fodboldaftner og fyraftensarrangementer i caféen eller Sky 
Loungen, hvor beboerne kunne møde hinanden, men at det er blevet skåret væk for 
at spare penge:  
”Der er ikke mere det der med, at man kunne sidde hernede og drikke øl og tænde 
for tv’et. Det sker engang imellem, men kun hvis de selv skaber det. Før var det 
sådan, at vi skabte det, og så skulle de bare komme. Dem der deltager i det, det er 
dem fra Rambøll og den amerikanske ambassade og sådan nogen. Så kommer de og 
sidder og sludrer lidt og fortæller, hvad deres børn hedder, og så ser vi 
børnebilleder osv. For dem er det ikke bare lejligheden, men huset de bor i. De bor 
ikke i den samme lejlighed hver gang, det er for svært for os at administrere, men 
de får altid gode lejligheder”.  
Nogle af de beboere, Lily her taler om, kommer gruppevis, fordi de arbejder for 
samme virksomhed, men ellers er det mere STAYs personale end det er hinanden, 
som beboerne sludrer med og viser børnebilleder til. Selvom jeg i fitnesscentret ind 
i mellem stødte på beboere, jeg havde interviewet eller mødt, viste det sig da også 
især at være husets eget personale, som fast deltog i de spinningtimer, der to gange 
ugentligt fandt sted i fitnesscentret. Stedets sociale liv er i høj grad forankret i dem, 
der arbejder der, mens beboernes relationer til stedet og hinanden er langt mere 
flygtige. En central forskel til Lange Eng er således, at det sociale liv i A-huset er 
medieret af professionelle, mens det i Lange Eng er drevet af beboerne selv. Ikke 
desto mindre udviser de dog også en vis professionalisme, som jeg senere skal 
vende tilbage til. 
Det sociale liv i 8-tallet kan beskrives som en mellemting mellem de to andre cases: 
Nogle beboere kender deres naboer, spiser sammen i madklubber og deltager i 
                                                             
77 Det skal retfærdigvis nævnes, at jeg boede i A-huset i februar-marts, mens mit ophold i Lange Eng og 
8-tallet var i hhv. april-maj og august. Vejret har naturligvis også betydning for, at jeg ikke så 
udearealerne brugt så meget i A-huset som de andre to steder. Når jeg alligevel mener, at det ikke blot 
kan forklares med vejret, er det fordi, jeg har besøgt alle tre steder både i vinter- og sommermåneder (i 
forbindelse med interviews mm.), ligesom jeg har spurgt beboere alle tre steder om deres brug af 
rummene. På varme dage har jeg set folk sidde i A-husets gård, men det var medarbejdere i stueetagens 
bager, frisør og restaurant, og ikke husets beboere. 
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forskellige fritidsaktiviteter organiseret gennem 8book. For andre er det blot en 
bolig; de hilser på hinanden i elevatoren, men har ellers deres sociale liv andre 
steder. Nogle bor end ikke fast i 8-tallet, men bruger lejligheden som en base i 
København kombineret med en bolig i Jylland eller udlandet, ligesom en del af 
penthouselejlighederne er midlertidigt udlejet til italienske medarbejdere i det 
firma, der udbygger metroen i København. Også arkitekturens måde at mediere 
sociale møder mellem beboerne kan beskrives som en mellemting mellem de to 
andre bebyggelser: Der er adskilte elevatoropgange, men samtidig indrammer 
bygningen også to gårdrum, ligesom rampen fører til fælleslokalerne i husets 
midtpunkt. For de lejligheder, der ikke har udgang til rampen, synes gårdrummet, 
som det opleves fra altanerne dog mere at have karakter af scene end møde- eller 
opholdsrum. 
Fra arkitekt og bygherres side har idéen været at kombinere forskellige boligtyper 
med tilsvarende forskellige niveauer af socialt liv. Især i de såkaldte ’byhuse’, der 
har private terrasser ud til rampen, var idéen at skabe en typologi, der indbød til 
spontan kontakt mellem naboer: ”Stien er tænkt som et naturligt mødested for 
husets beboere og en tryg færdselsåre, når børnene skal besøge hinanden”, hedder 
det på 8-tallets hjemmeside. Inspirationen kom ikke fra lejlighedsbyggerier, men 
steder som Kartoffelrækkerne78, fortæller Finn Nørkjær, der er partner i BIG:  
”Altså, det der med Kartoffelrækkehus – jeg bor selv i sådan et ude i Humleby – og 
folk tror man rutter med pladsen, men det gør man faktisk ikke, man bor ret tæt. 
Hele den idé med at få brugt tagene og få byens liv op i den her sti, det er jo noget 
vi har afsøgt i mange projekter (…) Stien opstod fordi erhvervslokalerne og 
boligerne havde forskellig rumdybde, og så kom der pludselig det rum foran – og 
hov, der er plads: til en have selvfølgelig! Da vi startede, havde vi også parkering 
oppe i husene. Vi ville gerne have, at man kunne køre op til sin bolig. Men pga. 
svingradier osv. blev det for svært i forhold til gående og børn. Det havde ellers 
været pissesjovt, hvis man kunne ha’ garagen og faren, der gik og vaskede bil 
derude om søndagen”.  
Beboerne bruger da også terrasserne som en form for have, og selvom de ikke kan 
køre bilen derop, har de fundet plads til både sandkasser, hængesofaer, griller, 
børnecykler og tomatplanter på de få private kvadratmeter ud til rampen. Enkelte 
steder har nogen sågar vovet at sætte en havelåge i åbningen mellem terrassen og 
                                                             
78 Referencer til det københavnske boligkvarter Kartoffelrækkerne genkendes i øvrigt også i mange 
andre boligbyggerier fra samme periode, eksempelvis ”Radiorækkerne” i Ørestad Nord. Det har 
formentlig dels at gøre med nogle rumlige kvaliteter – forhaver, intime gaderum og gradueringer mellem 
private og offentlige rum – som er eftertragtede i tiden, men samtidig er Kartoffelrækkerne på grund af 
sin beboersammensætning også i høj grad blevet et symbol på Københavns kreative klasse.  
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rampen for at holde nysgerrige udefrakommende på afstand, hvilket imidlertid har 
affødt ophedede diskussioner på både 8book og i ejerforeningen. Det er dog ikke 
kun rampen, der skal give rum for socialt liv i 8-tallet, men også beboerlokalerne, 
der strækker sig over fem etager i hjertet af bygningen, hvor ottetallets to buer 
krydser hinanden. ”Grundidéen er, at huset skal indbyde til overskud, fælleskab og 
aktivitet”, står der på hjemmesiden og videre: ”Byggeriet er således forsynet med 
Københavns flotteste beboerlokaler med tagterrasse og udsigt så langt øjet rækker 
(…)”. I løbet af mit feltarbejde deltog jeg i fastelavn, madklub og yoga i 
fælleslokalerne, men nogle af beboere har foreslået at udleje lokalerne, fordi de ofte 
stod tomme og godt kunne udnyttes mere. Enkelte af de beboere, jeg talte med, 
lagde vægt på, at arkitekturen var udformet for at understøtte beboernes sociale liv, 
men når de fortalte om kontakten mellem beboerne i 8-tallet, refererede de ikke 
desto mindre typisk til 8book. Det er herfra de kender hinanden, her sociale 
aktiviteter organiseres og praktiske informationer udveksles, men også her 
diskussioner føres, og konflikter udspiller sig.  
Jeg vender tilbage til betydningen af virtuelle fora som 8book i næste kapitel, i 
første omgang er det interessant, at de tre steder trods visse ligheder i visionerne om 
socialt liv, har udmøntet sig i så forskellige sociale steder, som de tre nabomøder, 
der indledte dette kapitel, illustrerer. Idéen om den tætte boligform som befordrende 
for beboerfællesskab med praktiske fordele er gennemgående og ligeledes, at det 
især er gennem fællesrum til spisning, motion og fritidsaktiviteter, at det sociale liv 
søges understøttet. Der er også visse ligheder i de arkitektoniske bud79 på at fremme 
social kontakt med boligernes store glaspartier ud til fællesarealer og bløde grænser 
mellem private og fælles udendørsarealer80. Så hvordan kan vi begrebsliggøre de tre 
steders forskellige måder at forme det sociale: Er A-huset et ikke-sted og Lange 
Eng et sted? 
Social singularisering 
”Da jeg skal flytte ind i A-huset, henvender jeg mig til receptionisten, som sidder 
ved et hvidt bord bag en MAC-fladskærm. Ved væggen står nogle sorte og hvide 
oppustelige plastiktaburetter, der ser ud som om, de ville brase sammen, hvis man 
satte sig på dem. Ovenover på den sorte væg står med store hvide bogstaver: WE 
                                                             
79 Der er naturligvis også væsentlige forskelle på rum, materialer mv. de tre steder, som jeg dog ikke går 
ind i, da det ikke er hovedfokus her. Et interessant tankeeksperiment som jeg har gjort undervejs er dog, 
hvordan det sociale liv ville være, hvis beboerne i de tre steder byttede bebyggelse! 
80 Dette antages almindeligvis at være fremmende for social kontakt mellem beboerne. Som jeg har 
argumenteret for andetsteds (Stender 2006) er det dog ikke altid tilfældet. En beboer i et glashus i 
Ørestad Nord fortalte således i mit specialefeltarbejde, at hun ikke havde lyst til at lære sine genboer, 
som hun kunne kigge ind til, at kende, for ”Skal man så hele tiden vinke til hinanden?” som hun sagde. 
Privat og offentligt rum spiller sammen på interessante måder, hvor arkitekturen indvirker blandt flere 
andre faktorer. 
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LOVE HAVING YOU HERE. ”Ja, så skal du lige udfylde det her”, siger 
receptionisten, og giver mig et papir, hvor jeg skal udfylde navn, adresse, 
pasnummer og underskrift. Jeg kan ikke huske mit pasnummer, men det gør ikke 
noget, siger hun, og giver mig en lille sølvfarvet plastlomme med nøglen til 
lejligheden. Man kan tage elevatoren direkte til den etage, hvor lejligheden ligger, 
men jeg går ad trappen. Ved en enkelt dør er et skilt med 4-5 navne på, men ellers 
står der på de fleste døre kun et nummer. Jeg spørger mig selv om der overhovedet 
bor nogen, og tænker at det vil være yderst grænseoverskridende at banke på for at 
hilse på sin nabo” (feltnoter februar 2012). 
Trods arkitektens visioner om et moderne kollektiv, passer huset umiddelbart 
særdeles godt på Augés beskrivelse af ikke-stedet, hvor ens identitet bekræftes ved 
indgang og udgang – netop ved opgivelse af navn, adresse og pasnummer – mens 
man derimellem forbliver i den anonyme rolle som kunde eller passager (Augé 
1995: 111). I Augés forståelse er ikke-stedet kendetegnet dels ved at være rum 
formet til særlige formål som transport, handel, fritid, forbrug, dels ved de 
relationer som individer har til disse rum. Selvom ikke-stedet medierer en masse 
relationer med og mellem individer, forbindes disse kun indirekte gennem deres 
formål: “As anthropological places create the organically social, so non-places 
create solitary contractuality”, pointerer han (Augé 1995: 94). Heri trækker han på 
Durkheims klassiske skel mellem primitive samfunds mekaniske solidaritet og 
komplekse samfunds organiske solidaritet. Hvor mekanisk solidaritet bygger på 
enshed og kollektiv bevidsthed, er det i industrialiserede samfund individernes 
forskellige funktioner i den sociale arbejdsdeling, der forbinder dem og gør dem 
gensidigt afhængige på samme måde som organer i en organisme, mener Durkheim 
(Durkheim 1893/1964: 228). Selvom sociale relationer i komplekse samfund i 
udstrakt grad formaliseres i kontrakter, er det en central pointe for Durkheim, at 
kontrakten må forstås som udtryk for den bagvedliggende sociale orden og 
kollektive moral, som binder samfundets individer sammen (ibid.). Det er netop 
denne sociale sammenhæng, som Augé savner i ikke-stederne: “The non-place is 
the opposite of utopia: it exists, and it does not contain any organic society”, skriver 
han (Augé 1995: 111). Ikke-stederne skaber således hverken singulær identitet eller 
sociale relationer, men medierer forbindelser mellem individet og omgivelserne 
gennem ord og tekst, hvis afsender ikke er andre individer, men institutioner eller 
virksomheder, hævder Augé (ibid.: 96).  
Hvad han således betegner som ”the invasion of space by text” (ibid.: 99) kan til 
dels genkendes i både A-huset og 8-tallet, hvor skilte med ord og piktogrammer 
viser vej og regulerer adfærd: ”Café”, ”Reception” og et piktogram, der viser, at det 
er forbudt at cykle på 8-tallets rampe. Der er også et skilt med ordlyden: ”Kære 
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gæst. Vis hensyn! Gå venligst ikke ind på de private terrasser, og tag hensyn til 
beboernes privatliv”. Her giver formuleringen ”Kære gæst” dog budskabet en mere 
personlig karakter, det synes at være beboerne og ikke bygherren, der taler. Også A-
husets receptions-statement ”We love having you here” er interessant, fordi det på 
den ene side er en tekst fra en institutionel afsender, der på den anden side netop 
giver indtryk af en mere personlig afsender med ord som ”we” og ”love”. 
Tilsvarende i 8-tallet, hvor facaden i en periode blev prydet af et stort banner med 
teksten ”Velkommen hjem til verdens bedste boligbyggeri”. Skrifttypen kunne 
genkendes fra ejendomsmæglerens annoncer, men ellers fremgik det ikke, hvem der 
var afsender, og som én af beboerne beklemt gjorde mig opmærksom på, kunne 
besøgende foranlediges til at tro, at det var beboerne selv, der i selvtilfredshed 
havde opsat banneret81.  
Som beskrevet i kapitlet ”Et særligt sted i verden”, bidrager det til stedets 
omsættelighed som vare, at det fremstår som andet og mere end en vare; som et 
sted, nogen kerer sig om og lægger sjæl i. En stedlig iscenesættelse af ikke-stedet, 
kunne man sige med Augé’ske termer, men det omvendte finder interessant nok 
også sted. I Lange Eng er stedets ellers overvejende uskrevne regler således også 
her og der ekspliciteret i skrift. Eksempelvis i fælleshuset, hvor der over reolen ved 
indgangen med store hvide bogstaver på en sort væg står ”Hjemmesko”, ligesom 
dørene ind til fælleshusets forskellige rum er forsynet med piktogrammer, der viser 
rummets funktion: toilet, rengøringsartikler, værksted osv. Også den allerede 
omtalte tavle over Lange Engs historie kan minde om den iscenesættelse af 
historien, som Augé finder på sine ikke-steder: ”There is no room there for history 
unless it has been transformed into an element of spectacle, usually in allusive 
texts”, skriver han (ibid.:103). Afsenderne på Lange Engs skilte er naturligvis 
hverken myndigheder, virksomheder eller institutioner, men beboergruppen selv. 
Alligevel har kommunikationsformen et institutionelt præg, ligesom fælleshusets 
industrikøkken og spisesal med ens borde og stole har det. I Lange Eng iklædes det 
hjemlige således noget institutionelt, mens det institutionelle i både A-huset og 8-
tallet iklædes noget hjemligt. Augés begreb om ”the invasion of space by text”  
                                                             
81 Der er flere eksempler på, at salgsstrategien i 8-tallet underspiller salgselementet og i stedet betoner 
stedets liv. Ejendomsmæglerkæden HOME’s afdeling i 8-tallet hedder således ”Bootcampen” og på 
døren står: ”Her arbejder vi med at skabe liv i huset”. Branding-ansvarlig Jakob Staffeldt forklarer 
endvidere, at det er en fordel, hvis man kan få stedet omtalt i avisernes redaktionelle stof fremfor kun 
gennem annoncer, hvilket koncerterne i Café 8tallet og kunstudstillingerne i Projekt 8 gav mulighed for. 
Han fortæller også, hvordan han tog initiativ til det første julearrangement i 8-tallet: ”Det var sgu meget 
fint, der er ikke de store marketing-tanker, det var bare meget hyggeligt. Men så lavede jeg en annonce: 
”Glædelig jul til alle jer, der bor i byggeriet, og til alle jer, der kommer til det”, stod der. Jeg har 
undervejs lavet små 40 helsides annoncer med forskellige budskaber. I starten var det bare: Hvad er det 
man får, men så ændrede det karakter til sådan ”Livet leves i 8-tallet”, altså med billeder af det liv, der 
actually er. Det var jo ret spændende at indrykke en helsidesannonce i Berlingske, hvor der stod: ”På 
lørdag spiller Tobias Trier”. Så behøver du jo ikke sige så meget andet”. 
The invasion of space by text - eller tre slags institutionaliseret hjemlighed. 
Øverst: 8-tallet. Nederst tv.: A-huset, Nederst th.: Lange Eng
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giver et brugbart greb til at få øje på de aktører og betydninger, som er på spil i de 
designede steder, men det er nødvendigt at udfordre hans skarpe skel mellem 
individuelle og institutionelle afsendere, og dermed mellem steder og ikke-steder.    
Både 8-tallet og i særdeleshed A-huset rummer den ret til anonymitet, som Augé 
udpeger som karakteristisk for ikke-steder (ibid.: 102). Arkitekturen spiller 
naturligvis en væsentlig rolle, idet den medierer kontakten mellem beboerne, men 
de processer bag stedets tilblivelse og måden, det bruges i dag, er mindst lige så 
vigtig. Som Ole, der er salgschef hos STAY, fortæller mig, vælger nogle af 
beboerne netop stedet for at slippe for et navneskilt på døren. Heri adskiller A-huset 
sig helt grundlæggende fra Lange Eng, hvor man kun vanskeligt kan opholde sig 
uden at indlemmes i det sociale. ”Nå, er det dig, der er antropologen?” blev jeg 
således flere gange spurgt, når jeg opholdt mig i Lange Engs gård og fælleshus. I 8-
tallet fik jeg kun det spørgsmål, når jeg opsøgte sociale aktiviteter som yoga og 
madklub, ikke hvis jeg bare færdedes på rampen eller i gården. I A-huset skete det 
slet ikke. Men det forhold, at A-huset giver mulighed for anonymitet, er alligevel 
ikke ensbetydende med, at her ikke udvikles andre relationer end de rent 
kontraktuelle: En aften, hvor jeg skulle interviewe Lily, havde én af husets 
amerikanske beboere slået sig ned ved hendes bord. Jeg kunne fornemme at de 
kendte hinanden godt, og han holdt os med selskab i flere timer med snak om 
familie og arbejde og forskellen på at bo i Danmark og USA. En anden receptionist 
kunne fortælle mig om beboere, der ind i mellem kom ned og serverede aftensmad 
for hende, når hun var på vagt, og om en stamgæst, hun havde kendt gennem flere 
år, og som betroede sig til hende om både sit familieliv derhjemme og om sin 
elskerinde i Danmark. Det er alle disse sociale sprækker i ikke-stedets kontraktuelle 
ensomhed, som Augé negligerer, og som især gør hans begreb om ikke-steder 
problematisk. Han medgiver ganske vist, at den hyppige rejsende i ikke-steder kan 
føle sig sært hjemme i dem, men egentlige sociale relationer synes der alligevel 
ikke at være tale om, når han eksemplificerer: ”(…) richer people get used to the 
orchid seller at Bangkok airport, or the duty-free shop at Roissy I” (ibid.: 98).      
Det stedlige og ikke-stedlige bytter plads og vikler sig ind i hinanden, når mine 
cases designes til at rumme en organisk socialitet, men netop denne er designet og 
institutionelt iscenesat, og så alligevel opstår og tager sin egen form, når stedet 
tages i brug, og relationer dannes. Selvom det kan være fristende at udpege Lange 
Eng som et sted og A-huset som et ikke-sted ud fra den socialitet, stederne 
umiddelbart synes at mediere, kunne det omvendte også siges at være tilfældet, hvis 
vi i stedet retter fokus mod det sociale livs forankring i den konkrete lokalitet. Hvor 
A-huset således inkorporerer og bygger videre på stedets historie, er 8-tallet og især 
Lange Eng i højere grad udtryk for den tabula rasa-logik, jeg beskrev i kapitlet 
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”Pionerer på bar mark”. Visionen om bofællesskabets sociale liv var således 
veludviklet, før det lå fast, hvor det skulle bygges, og en række af de beboere, jeg 
interviewede, gav udtryk for, at Lange Eng lige såvel – ja, faktisk med fordel – 
kunne have ligget et helt andet sted. Som én af beboerne forklarer det: 
 ”Albertslund er ikke noget populært sted, og man kan sige: Hvorfor ikke flytte i et 
rækkehus lidt tættere på København? Men det gør jo, at du ved, at de folk der er 
her, det er fordi de faktisk gerne vil hinanden og vil bo sammen med 100 andre 
mennesker”.   
Det interessante ved et sådant ræsonnement er sammenhængen mellem den 
manglende forbindelse til lokaliteten og de sociale relationer mellem beboerne. 
Netop det forhold, at de ikke har nogen særlig relation til dette specifikke sted, 
synes at konsolidere fællesskabet indadtil. Flere gange i løbet af feltarbejdet i Lange 
Eng har jeg da også noteret mig, at det var vanskeligt at få beboerne til at tale om 
stedet og arkitekturen; langt hellere ville de tale om hinanden og fællesskabet. Og 
det i en grad, så jeg efterhånden begyndte at spørge dem, om Lange Eng egentlig 
var navnet på et sted og en bebyggelse eller på en gruppe mennesker. Svarene var 
naturligvis ikke et enten eller, men pegede snarere i retning af, at Lange Eng er et 
fællesskab, som er skabt gennem og i kraft af den fælles skabelse af det nye sted. 
Som beskrevet i kapitlet ”Et særligt sted i verden” er det i Lange Eng først og 
fremmest den fælles proces, der har singulariseret stedet. Som jeg allerede i det 
kapitel citerede én af beboerne for, er det den proces, der gør, at de føler, at det er 
deres sted, og ikke bare arkitektens, ligesom vi så, at det er fællesskabet og 
relationerne mellem beboerne, der betones, når de i forbindelse med salg fremhæver 
det særegne og uudvekslelige ved stedet. 
Hvis vi med Kopytoff – der heri trækker på Durkheim – ser singularing af 
omgivelserne som et spørgsmål om at markere udsnit af dem som sakrale (Kopytoff 
1986: 73), kan det sakraliserende element i Lange Eng altså siges at være 
fællesskabet. Kopytoff understreger, at de singulariseringsprocesser, der udpeger 
visse ting som sakrale, typisk finder sted inden for mindre sociale grupper og 
netværk (ibid.: 80). Min empiri peger imidlertid på, at dynamikken også går den 
modsatte vej, således at det er gennem den fælles singularisering af stedet, at den 
sociale gruppe dannes: Fællesskabet sammenvæves gennem skabelsen af det fælles 
sted. Selvom det er mest udtalt i Lange Eng, er noget af det samme på spil i 8-tallet, 
når beboerne taler om det særlige sammenhold, der opstod ved at flytte ud på det, 
de omtaler som bar mark. Flere fortæller således om fællesskabet mellem de første, 
der flyttede ind, mens der endnu kun var lys i ganske få af vinduerne på den store 
mørke kolos. I forhold til at skabe socialt liv er selve det, at stedet er nyt, faktisk 
ligeså vigtigt som arkitekturen, mener Poul:  
Øverst: 8-tallets beboerlokaler i flere etager
Nederst: Lange Engs fælleshus lige før spisetid
Gårdrum i A-huset (øverst) og nordlige gård i 8-tallet (nederst)
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”Jeg tror ikke, det sociale liv ville understøttes på samme måde i en firkantet blok82. 
Men det er jo også fordi, det er nyt, og vi er med til at skabe stedet på en anden 
måde, end hvis man flytter ind i noget etableret. Vi flyttede ind i oktober 2012, og 
der var ikke mange herude (…). Vi var med til at være pionerer og til at få det til at 
fungere (…) vi tænkte, at det her er et sted, hvor der skal skabes fællesskab”.  
Singularisering af det nye sted er altså i høj grad en social proces, ikke blot fordi 
den finder sted i sociale grupper og netværk, men også fordi den på én gang skaber 
både stedet og dets socialitet. Jeg vil således tilslutte mig Augés formulering: 
”When individuals come together, they engender the social and organize places” 
(Augé 1995: 111), men må samtidig nuancere hans idé om organisk socialitet som 
et karakteristikum, der adskiller antropologiske steder fra ikke-steder. For det første 
fordi det skarpe skel mellem sted og ikke-sted i sig selv er problematisk, idet der 
også på de designede steder, hvor mennesker færdes i tekst-medieret anonymitet, 
opstår sociale relationer, som receptionisterne i A-huset kunne bevidne. Men for det 
andet, og måske mere interessant, fordi et væsentligt element i skabelsen af det nye 
steds socialitet synes at bestå i netop den fælles manglende relation til dets lokalitet 
– som udtrykt i idéen om nybyggere, frontløbere og pionerer på bar mark. I sin 
argumentation om ikke-stedernes fremkomst, modstiller Augé en række nye ord 
overfor en række gamle: ”Thus we can contrast the realities of transit (transit camps 
or passengers in transit) with those of residence or dwelling; (…) the housing 
estate 83  (’group of new dwellings’, Larousse says), where people do not live 
together and which is never situated in the centre of anything (big estates 
charaterize the so-called peripheral zones or outskirts), with the monument where 
people share and commemorate (…)” (ibid.: 107). Boligbyggerier i byens udkant er 
således ifølge ham at forstå som en slags ikke-steder, fordi de ikke ligger midt i 
noget, og folk reelt ikke bor sammen, modsat monumentet, hvor folk mødes og 
mindes. Men heri har han ikke øje for den socialitet, der ligger i singulariseringen af 
nye steder, i de fælles bestræbelser på at skabe en historie, hvor en sådan formodes  
                                                             
82  Man kan overveje, om dette har at gøre med den arkitektoniske form i sig selv, eller formens 
symbolske betydning. I denne sammenhæng vil jeg dog mene, at ”firkantet” i høj grad er en metafor for 
det masseproducerede og standardagtige, som man gerne vil adskille sig fra, som beskrevet i afsnittet 
”ikke bare boligstavl”. For det første fordi 8-tallets form kan siges at fremstå forholdsvis firkantet 
snarere end rund eller organisk, for det andet fordi Poul laver flere andre tilsvarende metaforiske 
læsninger af byggeriet; eksempelvis at fordi det er ”skævt”, appellerer det til ”skæve mennesker” som 
ham selv. For ham er det vigtige imidlertid, at husets form signalerer arkitektens intention om at skabe et 
socialt sted, også selvsom han ikke selv bor ud til rampen, men skal tage elevatoren op og ned, akkurat 
som i en firkantet blok. 
83 Augé bruger på fransk udtrykket ”l’ensemble” som betyder boligkompleks, men også ”sammen”, 
”tilsammen” og ”samspil”. Han ironiserer således over, at man her ifølge ham netop ikke bor sammen. 
På fransk lyder citatet: ”Ainsi pouvons-nous opposer (…) l’ensemble (’groupe d’habitations nouvelles’, 
pour le Larousse), où l’on ne vit pas ensemble et qui ne se situe jamais au centre de rien (grands 
ensembles: symbole des zones dites périphériques), au monument où l’on partage et commémore (…) 
(Augé 1992: 135).  
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fraværende, og i transformationen af det nye sted fra at være ”langt væk og ude i 
fremtiden” til et betydningsfuldt centrum.  
Jeg anfægter således på den ene side Augés påstand om, at steder som sådanne 
housing estates, fordi de ikke integrerer fortiden, ikke kan rumme noget socialt, 
men medgiver på den anden side, at den socialitet der skabes, ganske rigtigt kan 
siges at være anderledes, end den han med Durkheim beskriver som organisk. Hvis 
vi ved organisk solidaritet forstår den sociale sammenhæng på tværs og i kraft af 
forskellighed, som kendetegner komplekse samfund, kan A-huset siges at mediere 
en form for organisk solidaritet deri, at huset ikke alene bygger videre på stedets 
industrielle historie, men også lader mange forskellige mennesker krydse hinanden. 
Beboeren Jeanette beskriver det som stedets puls:  
”Jeg kan godt lide pulsen, alle de forskellige folk, der kommer, og alt det, der 
foregår i huset. Så kan man se, at det er modeuge, og der kommer en masse for at 
lave noget med det, og så kan man se, at der foregår noget nede på det der 
Madeleines, hvor der står 200 mennesker og skal ind.(…) Det kan også være en 
kunstner fra Jylland, som kommer og bor her en kort periode, mens han skal lave 
en udstilling, eller en familie, som er in-between-homes, eller nogle af de der 
fodboldspillere har der også været nogle stykker af”84.  
Det sociale liv som derimod skabes mellem beboere i Lange Eng, men også blandt 
de grupper i 8-tallet, som især dyrker fællesskabet, er af en anden art. Faktisk kan 
den siges at tendere mere i retning af den mekaniske solidaritet, som ifølge 
Durkheim er karakteristisk for småskalasamfund: I det tætte beboerfællesskab, hvor 
man kender hinanden, har enshed, som jeg skal vende tilbage til senere, nemlig en 
vis betydning. Det synes netop at være ved sammen at løsrive sig fra det omgivende 
samfunds organiske solidaritet – eller måske rettere: at skabe en lomme af mekanisk 
solidaritet – at de nye steders sociale liv tager form. 
Opsummering: Det sociale tager form 
Jeg indledte dette kapitel med at beskrive tre møder med mine naboer for at 
skitsere, hvor forskellige de tre steders sociale liv og relationer er. De visioner, der 
ligger til grund, er også forskellige, hvilket afspejler sig både i deres arkitektur, 
koncept, brand og hvilke beboergrupper, der flytter ind. Men som vist i afsnittet 
”Rum for fællesskab”, er der ikke desto mindre en række ligheder mellem dem: 
                                                             
84  I mit feltarbejde i københavnske glashuse hørte jeg ofte tilsvarende beskrivelser af, hvordan 
bygningerne via udsigt til liv, forbipasserende, lys, der tændes og slukkes mv., gav beboerne en 
fornemmelse af passiv deltagelse i samfundet. Jeg betegnede det som ”social samtidighed” inspireret af 
Benedict Anderssons teori om, at forestillede fællesskaber som nationalstater i høj grad bygger på 
simultanitet (Anderson 1993: 32). Den i denne sammenhæng relevante pointe er, at en sådan social 
samtidighed bygger på anonymitet, og således er væsensforskellig fra den type sociale relationer, som 
opstår mellem beboere, som kender hinanden (Stender 2006: 42). 
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idéen om den sociale boligform som givende praktiske fordele, om at skabe 
fællesskab ved at dele rum til spisning, motion og fritidsaktiviteter, og gennem 
arkitektoniske greb som store vinduer, fælles udearealer og bløde grænser mellem 
de private og fælles udearealer. De tre bebyggelsers form, rum og forskellige 
grænser mellem private og fælles rum har naturligvis betydning, men kan ikke 
alene forklare forskellene: Stedets sociale liv tager ikke kun form gennem 
arkitektonisk form, men også gennem de tilblivelsesprocesser og den sociale 
infrastruktur, som slår tonen an i stedets sociale liv. Jeg har diskuteret, om vi kan 
tale om A-huset som et ikke-sted og Lange Eng som et sted ud fra Augés idé om 
ikke-stedets mangel på organisk solidaritet, men problematiseret hans begrebspar 
ved at pointere, at der også opstår sociale relationer i den kontraktuelle anonymitet, 
som A-huset ellers medierer. Desuden har jeg argumenteret for, at de tætte 
beboerfællesskaber i Lange Eng og dele af 8-tallet snarere kan ses som en lomme af 
mekanisk solidaritet, der opstår netop ved løsrivelsen fra det store fællesskab – som 
udtrykt i idéen om pionerer på bar mark. Singulariseringen af det nye sted er i høj 
grad en social proces, hvorigennem ikke bare stedet, men også fællesskabet af 
beboere, skabes. Selvom både beboere og arkitekter er tilbøjelige til at tale om 
stedets sociale liv som funderet i praktiske fordele, vil jeg argumentere for, at det 
der er på spil i de tre cases - især i Lange Eng og 8-tallet, men også til dels i A-
huset – i høj grad må forstås som skabelsen af identitetsfællesskaber. Hvad det vil 
sige, og hvordan det går for sig, vil vi se nærmere på i næste kapitel. 
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DU BOR I DIT NAVN 
Virtuel stedsskabelse 
”Allerede fire-fem dage inden vi flytter ind i Lange Eng, har vi været tilmeldt deres 
virtuelle Forum og fået 5-10 mails om dagen om stort og småt. Mest småt: En af de 
første handler om, at nu kommer massøren, og der er ledige tider, man skal bare 
medbringe et lille håndklæde. ”Tak skæbne – så skal vi i kollektiv: Et LILLE 
håndklæde!” som Jesper (min mand) skriver til mig. Ellers er der nogen, der 
spørger efter en popcornmaskine til at riste kaffe, fordi den bliver ujævn, når man 
gør det i ovnen, én der spørger om nogen vil med til loppemarked, en anden 
efterlyser noget stærkt smertestillende til sin kæreste, som har fået hold i ryggen, så 
hun slipper for at pakke to børn sammen og køre til 7/11. Det ser ud til, at beboerne 
bruger hinanden både socialt og praktisk. Man har ikke en kiosk nede på hjørnet – 
til gengæld har man hinanden. Men der er også en mail om åbent hus i en bolig, 
som skal sælges, og én der skriver: Topløs snobrød ved bålstedet til åbent hus på 
søndag – vi skal vise hvad Lange Eng dur til!”(feltnoter april 2012). 
Jeg deltager den søndag, da boligen og bebyggelsen bliver fremvist til potentielle 
købere, og det foregår på meget traditionel vis helt uden topløs snobrød. Mailen 
viser sig altså at være en joke, men feltnoterne ovenfor illustrerer én af de ting, som 
springer mig i øjnene adskillige gange i løbet af feltarbejdet, og som jeg slet ikke 
havde forudset inden: Nemlig at stedet langt fra kun skabes i og gennem det fysiske 
rum, men også i høj grad gennem virtuelle kanaler som Lange Engs Forum og 8-
tallets 8book. Det er her praktiske informationer udveksles, og sociale aktiviteter 
arrangeres, men også her at forhandlinger og fortællinger om, hvilket slags sted, der 
er tale om, udspilles. Ofte i en legende, humoristisk og – især i Lange Eng – lidt 
indforstået tone, som når en beboer gennem mailen om topløs snobrød ironiserer 
over gængse fordomme om bofællesskaber. De virtuelle fora er ikke kun 
interessante, fordi stedets betydning herigennem skabes og forhandles, men også 
fordi stedets betydning herigennem i en vis forstand udvides. Som mine egne – og 
min mands – indledende overvejelser (inklusiv fordomme om bofællesskaber!), da 
vi modtager mails inden indflytning, vidner om, kan stedet i kraft af det virtuelt 
medierede fællesskab nemlig også ’være til stede’, når man ikke opholder sig i det. 
Allerede inden vi befandt os i det fysiske sted Lange Eng, tegnede de mange mails 
således konturerne af det virtuelle og sociale fællesskab Lange Eng. Det samme gør 
sig i vid udstrækning gældende blandt beboerne – Lange Eng og 8-tallet er med 
dem, selv når de ikke er hjemme.  
Som én af beboerne i Lange Eng gjorde mig opmærksom på, har udbredelsen af 
smartphones, hvor mails løbende dukker op på lige fod med sms’er, også medvirket 
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til at intensivere kommunikationsstrømmen beboerne imellem:  
”Smartphones har betydet, at folk er på hele tiden. De skriver: ”jeg står lige og 
mangler et æg”… og så er der én, der svarer et minut efter. Eller når klokken er 
16.46, og der er én der skriver: ”jeg sidder fast i trafikken og kan ikke nå at hente 
mit barn, er der nogen, der kan hjælpe?””.  
Selvom ikke alle mails åbnes og læses, benyttes emnefeltet flittigt i denne hurtige 
kommunikationsform, hvorfor alene et blik på mailboksen er nok til kontinuerligt at 
forsyne én med indtryk af de andre beboeres gøren og laden. De mange hurtige 
beskeder – ”Er der en elektriker i 8-tallet? Haster grov meget;-)”, ”Rispandekager 
søges…NU” – men især på 8book også længere tråde med diskussioner om hunde, 
børn, turister og vandskader – giver beboerne en fornemmelse også af de andre 
beboere, som de ellers ikke kender personligt. På både 8book og Forum har hver 
husstand endvidere en personlig side, hvor beboerne – meget lig facebook – kan 
præsentere sig selv med billeder og beskrivelser af interesser, beskæftigelse, børn 
osv., ligesom man kan til- og framelde sig en række særlige interessegrupper. 
Lange Engs Forum er endvidere forsynet med en række filtre, der gør det muligt at 
sortere beboere på tværs af husstandene og klikke sig ind på tværgående kategorier: 
”Vis alle Børn (0-4 år) Børn (4-8 år) Børn (8-12 år) Børn (12-16 år) Voksne (alle) 
Voksne (kvinder) Voksne (mænd) Brugere (seneste uge)”. Her tegnes endda et 
autoetnografisk virtuelt portræt af fællesskabet gennem en form for wordcloud, der 
med links i forskellige skriftstørrelser viser hvilke ord, der hyppigst optræder på 
beboernes personlige sider: Jo større skrift, jo oftere går ordet igen på beboernes 
sider. F.eks. i kategorien ”steder”: 
” københavn ruc nørrebro københavns universitet 
vesterbro norge valby frederiksberg Århus albertslund odense 
statskundskab esbjerg canada rødovre sf usa sankt annæ gymnasium 
rigshospitalet brønshøj paris krabbesholm højskole mexico (…)”,  
eller i kategorien ”kan hjælpe med”:  
” korrekturlæsning madlavning børnepasning 
børnebøger syning idéer børnefilm itsupport organisere dansetrin en lur 
projektledelse grafisk arbejde vande blomster (…)” 
Her kan beboerne altså ikke blot få en fornemmelse af hinanden, men også af de 
fællesnævnere, der forbinder dem – på én gang virtuelt, da der er tale om links til de 
DU BOR I DIT NAVN 
  
159 
 
personlige sider, og fysisk, da disse fællesnævnere blandt andet angår netop steder. 
At de lukkede, virtuelle fora, som kun er tilgængelige for beboerne, spiller så 
væsentlig en rolle i Lange Eng og 8-tallet, mens A-huset kun er repræsenteret 
virtuelt gennem STAYs promovering på offentligt tilgængelige fora som 
hjemmeside, tripadvisor og facebook85, har selvsagt at gøre med de tre steders 
forskellige sociale karakter, som beskrevet i foregående kapitel: I Lange Eng og til 
dels 8-tallet har beboerne langt mere stabile relationer til hinanden og stedet, end 
tilfældet er i A-huset. At disse relationer yderligere forstærkes og sammenvæves 
gennem de virtuelle fora, kan ses som udtryk for den tendens til ”usynligt gatede 
communities”, som antropolog Kirsten Marie Raahauge i artiklen ”Ved vejen – i 
komplekset” identificerer som på én gang en følge af og et bolværk mod globale 
strømme (Raahauge 2007: 31). Hvor globalisering ofte forstås som opkobling på et 
globalt netværk, der gør det muligt at vælge, hvem vi vil indgå i relationer med, alt 
efter hvem vi identificerer os med, peger hun på den modsatte tendens: ”Det nære 
fællesskab betinget af det fysiske rum, man bor i, tæller; naboen er ens ven. En 
revitalisering af det lokale er i svang (…)” skriver hun (ibid.: 40) 86 . Det 
interessante ved den virtuelle stedsskabelse i mine cases er, at den meget konkret 
forener disse to tendenser: Det er netop gennem det virtuelle, ikke-fysiske rum, at 
fællesskabet om boligens fysiske rum konsolideres; gennem opkoblingen på det 
globale netværk, at det lokale sted revitaliseres87. 
De internetbaserede fora tjener som en virtuel opslagstavle, hvor man udveksler 
tjenester og information om fælles anliggender, men samtidig som det virtuelle 
gadekær og gadespejl, hvor man sladrer, diskuterer, lurer og ser hinanden an. Både i 
Lange Eng og 8-tallet siger beboere til mig, at den virtuelle kommunikation er med 
til at give fællesskabet ”sjæl”, fordi det er her, man rigtig kan fornemme 
fællesskabet. Selvom det er en lille gruppe beboere, der står for størstedelen af 
kommunikationen, følger de allerfleste med, forklarer Mads Dreisig-Johansen, som 
                                                             
85 Ikke desto mindre kom ét af mine beboerinterviews i A-huset dog i stand, fordi jeg fandt frem til 
vedkommende via LinkedIn. Selvom vi ikke havde nogen fælles bekendte, viste denne kontaktform sig 
mere givtig end at lægge breve i postkassen eller banke på folks dør. Også i Lange Eng og 8-tallet har 
jeg med held brugt de virtuelle kanaler til at rekruttere interviewpersoner. I 8-tallet lagde jeg ligeledes 
breve i en række postkasser ud fra den idé, at det måske ikke var alle beboere, der var lige aktive på 
8book, men jeg fik ingen svar på disse henvendelser.  
86 Teori og empiri viste sig her at spille sammen på interessante måder: I forbindelse med feltarbejdet i 8-
tallet interviewede jeg de to stiftere af firmaet Social Living, som har designet 8book. De havde 8book 
som del af deres speciale på IT Universitet, og i dette speciale henviser de også til netop denne artikel af 
Raahauge. Hendes teori om revitaliseringen af det lokale og tendensen til det udvidede nabofællesskab 
har altså i en vis grad formet de empiriske forhold, som den bekriver.  
87  Antropologiske studier af virtuelle communities i internationale organisationer peger på noget 
tilsvarende: Rummet for mulige fællesskaber udvides via nettet til ikke at være begrænset af tid og sted, 
og dog konstituerer og konstitueres det af sociale praksisser, der synes kontraktive i deres længsel efter 
at være, hvad antropolog Christina Garsten formulerer som ”OF a place, not just in it” (Garsten 1999: 
48).  
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har etableret firmaet Social Living, der har designet 8book. Med henblik på at 
udvikle tilsvarende virtuelle platforme for andre boligbyggerier, har han lavet 
statistik på brugen af 8book:  
”Vi fik bekræftet at…(viser mig kurve) det er meget klassisk, at et lille antal brugere 
laver en stor del af indholdet. Men de andre logger alligevel meget på. Det er 
virkelig et stort samlet antal – 97 % af boligerne har været logget på. 78 % har 
kommenteret. De fleste har kun gjort det 1 gang. Folk ’lurker’ – dvs. kigger kun, 
men, hvis der er en sag, der ligger dem på sinde, hvis de selv har et problem, så 
kommer de med deres holdning”.  
De sager, der især bringer beboerne til tasterne er interne konflikter om støj, hunde 
mv., men også mobilisering mod udefrakommende – f.eks. på 8book, hvor 
beboerne har udvekslet erfaringer om vandskader og fået organiseret sig mod 
bygherren ved at stille krav om en ekstern rådgivers gennemgang af ejendommen.  
Men også debatten om de mange turister, der – til stor frustration for nogle beboere 
– færdes på rampen, når de besøger byggeriet, er interessant, fordi den virtuelle 
stedsskabelse her samtidig vedrører det fysiske steds afgrænsning. Nogle beboere 
argumenterer således for at opsætte bomme, der forhindrer fremmede i at begive sig 
op på bjergstien, mens andre mener, det er stik imod stedets ånd og arkitektens 
hensigter. Både 8book og Forum er kun tilgængelige for beboere, og den beboer i 
nabobygningen, der måske ellers er fysisk tættere på én, end ham, der bor i den 
modsatte ende af 8-tallet, har altså ikke kodeordet til det virtuelle og dermed sociale 
fællesskab88. Mens de færreste har kvababbelser over den virtuelle afgrænsning, er 
dens fysiske modstykke mere prekær i en dansk sammenhæng.  
Som også Raahauge påpeger, er der nemlig i Danmark typisk tale om usynlige og 
sociokulturelle grænser snarere end de fysisk gatede communities, som ellers vinder 
udbredelse globalt (ibid.: 34). I de boligkvarterer, hvor hun har lavet feltarbejde, 
lærer beboerne hinanden at kende gennem klubber og foreninger, og grænsen til 
omverdenen er kun subtilt markeret gennem kvarterets ensartede arkitektur, 
materialer og beplantning.  Men den usynlige afgrænsning udadtil er en følge af 
åbningen indadtil, pointerer hun: ”I denne sociokulturelle gating behøves ingen 
mure. Det er det sociale kit, der skaber fællesskab og usynlige filtre” (ibid.: 43). 
8book og Forum kan siges at være helt konkrete omend virtuelle udgaver af dette 
                                                             
88 Her er en nuancering dog på sin plads: Til yoga i 8-tallet traf jeg en beboer fra et nabobyggeri, hun 
havde hørt om yogaholdet fra en bekendt i 8-tallet og fået lov at deltage. Også i ældre boligbebyggelser 
er socialt liv ofte funderet i ejerforhold: Man kender gerne de andre i lejer-, andels- eller ejerforeningen 
bedre end dem i nabobyggeriet, selvom de måske rent fysisk er tættere på. Min pointe er dog ikke, at 
tendensen til det bygningsbaserede identitetsfællesskab KUN findes på disse nye steder, men at den her 
forstærkes gennem både arkitektur, branding og virtuelle fora. 
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usynlige sociale kit, og understøtter således Raahauges pointe om, at den 
inkluderende bevægelse mod boligkvarterets fælleskaber samtidig er en 
ekskluderende bevægelse, der afgrænser fællesskabet fra sine omgivelser (ibid.: 
34). Samtidig tilføjer de virtuelle fora dog en vigtig ekstra dimension, nemlig at det 
stedsbaserede fællesskab ikke blot er et spørgsmål om fysisk nærhed, men i høj 
grad også om stedet som den identitetsenhed, der skabes, når et byggeri designes og 
understøttes af virtuelle fora kun for beboere. Stedsskabelsen er samtidig skabelsen 
af et socialt fællesskab, der forankres i, men ikke er begrænset til, den fysiske 
lokalitet – for gennem mailboks og smartphones tager beboerne det med sig på 
arbejde, på motorvejen og i børnehaven. Stedsfællesskabet er afgrænset af usynlige, 
sociale og virtuelle grænser, der umiddelbart overflødiggør, men måske alligevel 
også kan bane vej for stedets fysiske afgrænsning. 
Beboerne er selv optagede af, hvorvidt og hvordan den virtuelle kommunikation 
afløser, understøtter eller forandrer deres indbyrdes ansigt-til-ansigt kontakt. Flere 
beklager sig – både i interviews og på de virtuelle fora – over tendensen til at sende 
en mail ud til alle, i stedet for at gå hen og banke på døren til den formastelige, som 
har holdt én vågen med høj musik den halve nat. Især på 8book har harmdirrende 
klager udviklet sig til lange ophidsede diskussionstråde, der igen har affødt nye 
tråde om pli, naboskab og tolerance. Under mit feltarbejde var der én, der skrev:  
”Nu har jeg læst denne tråd og de efterfølgende kommentarer igennem en gang til, 
og jeg tror, at kimen til en del af den generelle "ballade" ligger i folks forskellige 
opfattelser af det at bo i 8tallet. Stort set alle i denne tråd ser det som en landsby, 
hvor man render hinanden på dørene og bliver venner op og ned af bakkerne, mens 
de fleste herude sikkert har det ganske fint med at en nabo, er en nabo, og det 
sociale måske begrænser sig til en "Hold da op et vejr, vi har i dag". Jeg selv er 
sikkert midt imellem (…)”.  
På Lange Engs Forum udspillede der sig ikke tilsvarende konflikter, men der er 
også væsentligt færre beboere, og de er langt mere homogene – ikke mindst hvad 
angår forventninger til graden af stedets fællesskab. På 8book er det ikke alene 
forskellige opfattelser af stedets fællesskab, der støder sammen, men også, som en 
anden beboer udtrykte det: en uheldig kombination af den rå retorik som kendes fra 
anonyme internet-debatsider og det tætte fysiske naboskab, hvor man pludselig står 
ansigt til ansigt med den, som man i ly af computerskærmen netop har udgydt sine 
ærgrelser over. De virtuelle fora forstærker altså ikke alene fællesskabets sociale 
kit, men kan også udstille og forstærke interne konflikter og forskelle beboerne 
imellem. 
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De virtuelle strømme, som tv, computere og telefoner bringer ind i boligen, er ikke 
omgærdet af samme kontrol som filtreringen af, hvilke materielle genstande, der 
finder plads i boligens rum, mener Raahauge (ibid.: 38). Her taler hun imidlertid om 
de virtuelle strømme, som bringer verden ind i boligen, hvor der i min felt snarere 
er tale om virtuelle strømme, som bringer boligen med ud i verden, og naboen ind i 
ens egen bolig89.  Selvom mange af beboerne i min felt siger, at de er for nysgerrige 
til ikke at følge med, er de også opmærksomme på at sætte grænser for de virtuelle 
strømme: Nogle bruger en særlig mail til det virtuelle fællesskab, og vælger om de 
vil modtage alle mails, eller kun dem som angår det yderst nødvendige. Én 
annoncerede sågar – på 8book vel at mærke – at hun nu helt ville droppe 8book 
efter at have følt sig hængt ud dér. Det har da også fået tilnavnet ”brokbook” og er 
fra bygherres side blevet omtalt som ”det herostratisk berømte 8book”. Da jeg 
spurgte entreprenør Per Høpfner, hvorfor de i det hele taget havde valgt at søsætte 
et virtuelt forum til beboerne, svarede han, at der havde de så sandelig også skudt 
sig i foden – med henvisning til beboernes mange klager og fælles krav om en 
uvildig undersøgelse af byggeriet. Fra Social Living forstod jeg dog, at 8book fra 
bygherres side havde været smart, fordi det fik beboerne til at løse mange 
problemer internt, ligesom det gav bygherre mulighed for at få indblik i, hvad der 
rør sig. Det er altså ikke alene beboere, men også bygherrer, der søger at kontrollere 
stedets virtuelle strømme. Som Staffeldt, der sammen med Social Living tog 
initiativ til 8book, forklarede mig:  
”Vi vidste godt, at der ville opstå et viralt forum før eller siden, og så tænkte jeg, at 
det vil jeg godt have kontrol over. For det første vil jeg godt vide, hvordan det ser 
ud, for det er en del af oplevelsen af stedet. Og så vil jeg også godt have, at det 
foregår i et kontrolleret rum, så alle ikke kan følge med i, hvad der bliver sagt og 
skrevet. Det er jo desværre sådan, at hver gang du fylder et hus op med mennesker, 
så er der det sædvanlige hold af brokkerøve”.  
Marie: ”Så det handlede om, at det ikke skulle være offentligt tilgængeligt?” 
”Ja. Og så samtidig fik jeg en henvendelse fra de her gutter fra IT-universitetet (…) 
Det er jo facebook-agtigt, men så lavede vi en navnekonkurrence for at engagere 
folk i det. Og det er meget sjovt, nu er der også en fotoklub, der hedder blænde 8, 
og nogle af dem kalder sig selv for 8’ere.” 
                                                             
89 Desuden er de virtuelle strømme intensiveret betragtelig i de ca. seks år mellem Raahauges feltarbejde 
og mit, ligesom det sociale fællesskab i de boligbebyggelser, jeg har i fokus, er mere designet 
eksempelvis i kraft af netop de virtuelle fora. Begge forhold kan meget vel tænkes at indvirke på måden, 
hvorpå de virtuelle strømme opfattes og håndteres.  
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Den kontrol, Staffeldt taler om, handler altså i første omgang om grænser – 
bygherren har interesse i at kontrollere den virtuelle repræsentation af stedet, for at 
negativ omtale ikke skal påvirke ejendommens værdi, mens der endnu er lejligheder 
til salg. Men der er også en anden type kontrol på spil, som handler om at designe 
stedets betydning: Hvordan den virtuelle og sociale udgave af det tager sig ud, men 
også hvordan man gennem navngivning skaber et brand, som beboerne tager til sig 
og flytter ind i. Toponymien – navngivningen af stedet, bliver nemlig i høj grad 
også en måde at skabe og konstituere stedet som identitetsfællesskab. Det er denne 
dimension, som er fokus i det følgende.  
Toponymisk beboelse – Hvad skal barnet hedde?  
“Every power is toponymical and initiates its order of places by naming them”, 
skriver de Certeau (de Certeau 1984: 130). Både han og Augé er interesserede i 
byens toponymi, og hvordan steder navngives med lokale og historiske referencer, 
der hierarkiserer og semantisk ordner byen (ibid.: 104). Begge påpeger dog også, at 
disse tiltænkte betydninger ændres gennem brug: Som slidte mønter mister de den 
værdi, der oprindeligt var indgraveret på dem, og bliver i stedet navne på 
hverdagens mødesteder og ruter, mener de Certeau (ibid.). Selvom stednavnene i 
udgangspunktet afspejler den teknokratiske magt, som har til formål at styre 
byboernes færden, fylder byboerne dem snart med andre betydninger, skriver han: 
”(…) these names make themselves available to the diverse meanings given them 
by passers-by; they detach themselves from the places they were suppossed to 
define and serve as imaginary meeting-points on itineraries which, as metaphors, 
they determine for reasons that are foreign to their original value (…)” (ibid.). Augé 
bemærker ligeledes, hvordan de metrostationers navne, som skulle holde historien i 
live i parisernes bevidsthed, i praksis kan få den modsatte effekt: Fra at være 
historiske begivenheder og personer bliver ”Bastille” og ”Charles de Gaulle – 
Étoile” til en lyd og et sted; til dér, hvor myldretidstrafikken er særlig slem, eller 
dér, hvor man står af, når man skal til tandlægen (Augé 1986: 42).  
Gadenavnene omkring både 8-tallet og A-huset er også opkaldt efter historiske 
personer: Det er søfolk og statsmænd, som dominerer på Islands Brygge med 
Dreschelsgade, Thorvald Borgs Gade og Jens Otto Krags Gade, mens de afdøde 
arkitekter og kunstnere huserer i Ørestad med Robert Jacobsens Vej, Richard 
Mortensens Vej og Kay Fiskers Plads. I Albertslund er toponymien mere orienteret 
mod natur- og landsbyreferencer, her hedder vejene Gadagervej og Rydagervej, 
mens de ovale matrikler, der er udlagt til nye boligbebyggelser hedder Askebo, 
Egebo mv. Ligesom i den parisiske toponymi, som Augé og de Certeau beskæftiger 
sig med, er der altså fra myndighedernes side lagt en tydelig semantisk orden ned 
over landskabet i mine cases. Men hvis stednavnene i min felt ikke nødvendigvis 
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for brugerne udfolder de betydninger, de fra centralt hold er tiltænkt, er det ikke kun 
fordi de gennem hverdagsbrug transformeres til lyde og steder, som de Certeau og 
Augé påpeger. Det er også fordi, der er en konkurrerende toponymisk orden på spil, 
som brugerne i højere grad tager til sig: Under mit feltarbejde i alle tre cases lagde 
jeg således mærke til, at beboere ret gennemgående refererede til bebyggelsens 
frem for gadens navn. Den observation er naturligvis også forstærket af, at mit 
fokus i feltarbejdets interview og samtaler især har været på bebyggelserne; 
tilbøjeligheden bekræftes dog i Slipsebogen, hvori der under overskriften ”Kære 
boliger med mange navne” står:  
”Mursten er ikke bare mursten. Mange af bygningerne i Ørestad har navne. I syd 
finder man for eksempel 8-tallet og Stævnen, i city ligger blandt andet Sejlhuset, 
Det Flexible Hus og Brohuset og i nord kan man bo i Karen Blixen Parken. Mange 
Ørestadsbeboere siger derfor ikke adressen, men navnet på huset de bor i” 
(Skovmand 2011: 12).  
Til forskel fra gadenavnene synes bebyggelsesnavnene ikke blot at have status af 
teknokratiske betegnelser, som arkitekter og myndigheder har fundet på, men 
derimod som noget, der bruges mere aktivt af beboerne. Ved at omskrive ordspillet 
”Kært barn har mange navne”, skaber Slipsebogen en parallel mellem navngivning 
af børn og huse, som interessant nok også dukkede op i Lange Eng. Her blev navnet 
– ligesom 8book i øvrigt – fundet gennem en konkurrence blandt beboerne, 
fortæller Iben:  
”Der var flere af forslagene i konkurrencen, der gik på noget med æg på grund af 
den æggeformede byggegrund, blandt andet ”ægløsningen”. På det tidspunkt var 
der jo mange gravide. Og det var da ret sjovt, men måske alligevel ikke noget, vi 
ville hedde. Så var det en fin idé at gå tilbage i lokalarkiverne og se, hvad der 
egentlig havde været på stedet før: Der havde været noget med Lange Eng omtrent 
på dette sted, og det kunne vi godt lide. Det betød noget for folk, hvad vi hed – det 
er jo lidt, som når man giver sit barn navn. Det med bare at hedde de der navne, 
Kommunen havde fundet på.. så ville vi ligesom bare være som de andre æg. Og 
sådan nogle navne – Askebo, Egebo – det lyder som et plejehjem eller noget af det 
boligsociale, jeg tidligere har boet i. Det skal altid hedde sådan noget fint og 
romantisk, som det slet ikke er”. 
Ved at vælge navnet Lange Eng har beboerne både indskrevet en lokalhistorisk 
forbindelse i stedet og lagt sig op ad de natur- og landbyreferencer, som præger 
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områdets øvrige toponymi90. Alligevel var det så vigtigt for dem at adskille sig fra 
”de andre æg”, at de søgte Kommunen om dispensation til at kalde stedet Lange 
Eng. Den semantiske orden, der fra kommunal side er udtrykt i områdets stednavne, 
associeres med plejehjem og boligsociale områder: Steder, hvor man måske ikke 
selv har valgt at bo, og hvor man i hvert fald ikke selv har valgt navnet. I 
modsætning hertil sættes det navn, man har stort ejerskab til, fordi man selv har 
valgt det – ligesom når man vælger navn til sit barn. Som allerede anført er 
mennesket ifølge Kopytoff den ultimativt singulariserede ting (Kopytoff 1986: 86), 
og når navngivning af et sted sammenlignes med navngivning af et menneske, er 
det fordi navnet i høj grad tjener til at singularisere stedet. Et særligt navn gør det til 
et særligt sted, hvor ”mursten ikke bare er mursten”, som Slipsebogen formulerede 
det.   
I Lange Eng er det altså beboerne selv, der udøver den toponymiske magt; de 
omgør ikke bare gennem deres daglige brug de betydninger, kommunen har 
nedfældet i landskabet, men påberåber sig retten til selv at navngive – og dermed 
semantisk forme – stedet. I 8-tallet derimod kommer navnet i udgangspunktet 
’ovenfra’ akkurat som den toponymiske orden, som Augé og de Certeau 
beskæftiger sig med. Her er det gruppen af bygherre, arkitekt og ejendomsmægler, 
der – med godkendelse fra kommunen – har døbt stedet 8-tallet. Den 
brandingansvarlige Jakob Staffeldt fortæller, at han faktisk i udgangspunktet ikke 
var glad for navnet 8-tallet. ”Det ligger dårligt på tungen og lyder som noget i 
Albertslund”, siger han. Selve navnet synes imidlertid mindre vigtigt, end hvordan 
det bringes i anvendelse, og her har han i samspil med arkitekt, bygherre og 
ejendomsmægler gjort en gevaldig indsats for at lancere 8-tallet. Eksempelvis med 
Café 8tallet, og de dér afholdte koncertrækker med 8 danske kunstnere, samt pop-
up galleriet Projekt 8, der præsenterede 8 x 8 internationale kunstnere fra 8 
internationale kunstakademier, alt sammen på bygherrens regning. Gennem den 
konsekvente brug af 8-tallet og det karakteristiske, kantede 8-tals-logo, bringes 
navnet så at sige ’ud over rampen’, og kommer til at betegne meget mere end det 
fysiske byggeri. Herved knyttes 8-tallet nemlig til byliv, sociale og kulturelle 
aktiviteter, og ligesom de Certeaus stednavne, der gennem brug tjener som 
metaforiske mødesteder, løsriver det sig i en vis forstand fra den fysiske by: ”A 
strange toponomy that is detached from actual places and flies high over the city 
like a foggy geography of ”meanings” held in suspension, directing the physical 
deambulations below”, skriver han (de Certeau 1984: 104). I kapitlet ”Friktion” 
                                                             
90 I øvrigt er det interessant, at mens det på den ene side er vigtigt for beboerne selv at vælge navn, er det 
navn, der vælges, netop noget der knytter sig til dette sted og dets historie. Måske en parallel til 
ambivalensen om tabula rasa: Tavlen viskes ren for at kunne skabe noget nyt, hvorefter friheden bruges 
til at fremelske genfortryllende friktion. 
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argumenterede jeg for, at den designede friktion kan forstås som en arkitektonisk 
materialisering af de Certeaus uplanlagte og ulæselige by, hvor fodgængerens 
appropriation søges inkorporeret i det fra oven designede sted. Samme figur viser 
sig her i toponymien, hvor det ikke blot er navnet, men også den brug, der så at sige 
vækker det live, som søsættes fra centralt hold. Derved bevæger de professionelle 
sig i en vis forstand ind på brugerens domæne, mens det omvendte gør sig 
gældende i Lange Eng, hvor beboerne ikke bare fylder betydning i stednavnene 
gennem deres dagligdagsliv, men også indtager den toponymiske magt og 
fremmaner en lokalhistorisk forbindelse i stedets navngivning. 
De Certeau og Augé har formentlig ret i, at disse historiske referencer i den daglige 
brug fortoner sig, idet stednavnet lades med helt andre betydninger. Dog finder 
denne ’ladning’ i min felt langt fra kun sted gennem den dagligdags brug af de 
stednavne, der kontrollerer og dirigerer byboernes færden. Her er bygningsnavnene 
ikke blot lyde, brugerne orienterer sig efter, de tager dem i høj grad til sig, udvider 
deres anvendelse og digter videre på dem. Under feltarbejdet i både Lange Eng og 
8-tallet lagde jeg således mærke til, at der især via de virtuelle fora udvikles et 
fælles lingo, hvor bebyggelsens navn indoptages i beboernes måde at tiltale 
hinanden og navngive sociale aktiviteter. Som også Staffeldt bemærker i det 
foregående afsnit, har beboerne i 8-tallet inkorporeret 8-tallet i deres indbyrdes 
sprogbrug: De har en fotogruppe ved navn ”Blænde 8”, tiltaler i mails indimellem 
hinanden ”8’ere” eller ”8bookere” og indtil 8book kom i stand tog Poul m.fl. 
initiativ til et beboerblad kaldet ”Octopus”91. Også Bjarke Ingels’ idé om ’den 
moderne bjerglandsby’ går igen på 8book, hvor beboerne ofte refererer til ”vores 
bjerglandsby”, ”her i landsbyen” eller ”den virtuelle bjerglandsby”. Tilsvarende 
men endnu mere udtalt er den sproglige leg med stednavnet på Lange Engs Forum, 
hvor beboerne kan finde på at tiltale hinanden ”Lange Eng’ere” eller skrive ”her på 
engen”. Deres løbeklub hedder ”Lange Ben” (suppleret af en anden og mindre 
ambitiøs, som hedder ”Korte Ben”), mandeklubben ”LEM - Lange Engs Mænd” og 
dameklubben ”LED – Lange Engs Damer”.  Med læseklubben ”De måske 
Vestegnede” og biografen ”Vest for Paradis” er det det ambivalente forhold til det 
omgivende Vestegnen, som tages under humoristisk behandling92 . Forholdet til 
omgivelserne vender jeg tilbage til senere i dette kapitel, i første omgang er det 
værd at bemærke, at biografnavnet rummer referencer til den århusianske art 
                                                             
91 Efter feltarbejdet er jeg endvidere blevet opfordret til at præsentere mine konklusioner i ”Salon 8”. 
92 Den humoristiske og til dels ironiske leg med ord er muligvis en genre som især knytter sig til 
navngivning af bofællesskaber. Som ”Ægløsningen” i Ibens citat ovenfor, men også i andre og ældre 
bofællesskaber, der med navne som Skråplanet, Stavnsbåndet, Andedammen, Hyldespjældet, 
Galgebakken mv. opkaldes efter ord, der i gængs tale er associeret med noget negativt. Måske et 
humoristisk brud med – og alternativ til – den semantiske orden, der præger den statslige toponymis 
kulturhistoriske kanon. 
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cinema ”Øst for Paradis” (samt i øvrigt til bogen og filmen af samme navn), men 
samtidig også til København, som vel må være det paradis, man i Lange Eng er vest 
for. Netop København og Århus er nogle af de steder, der træder frem med stor 
skriftstørrelse i det autoetnografiske portræt, der tegnes af Lange Engs beboere 
gennem Forums virtuelle linkliste, som jeg gengav et udsnit af i foregående afsnit. 
Det er altså nogle steder, mange af beboerne har til fælles, og gennem 
navngivningens subtile leg med netop disse steder, indlejres de fælles forbindelser 
til disse ungdommens byer i skabelsen af det nye sted – som også berørt i afsnittet 
”Urbane drømme og kreativ kraft”. Samtidig kan de kulturelle referencer til film og 
litteratur i sig selv virke genfortryllende, som også argumenteret i samme kapitel. 
Når jeg spurgte beboerne selv til denne sproglige kreativitet, forklarede de det med, 
at flere af dem har kommunikation som levevej, og som de journalister, 
tekstforfattere og akademikere, de er, slet ikke kan lade være at lege med ordene. 
Men det forhold AT de leger med ordene, forklarer ikke i sig selv den 
stedsskabelse, der herigennem sker. I forhold til dette kapitels overordnede 
spørgsmål om, hvordan stedet skabes som et særligt slags socialt sted, vil jeg mene, 
at stednavnene i Lange Eng og 8-tallet nyder så stor gennemslagskraft blandt 
beboerne, fordi de netop ikke blot betegner et sted, men også bringes til at betegne 
stedets sociale liv og fællesskab. Det er således ikke kun arkitektonisk og virtuelt – 
gennem stedets synlige og usynlige grænser – men også sprogligt og toponymisk, at 
Lange Eng og 8-tallet slår ring om en gruppe mennesker. Beboerne flytter ikke kun 
ind i et hus og et sted, men også i et navn, som de gør til deres eget. De Certeau 
diskuterer med sig selv og Malaparte, hvorvidt Place de la Concorde er andet og 
mere end en idé, og slår fast, at stednavnet er meget mere end en idé. Stednavne har 
magisk kraft, mener han og fortsætter: “They seem to be carried as emblems by the 
travellers they direct and simultaneously decorate” (ibid.: 104). Det emblem, der 
hos de Certeau således er en poetisk metafor, viste sig imidlertid at dekorere 
brugerne i min felt på en særdeles konkret måde: På ryggen af de flyverdragter, som 
medarbejdere i 8-tallets børneinstitution bærer om vinteren er trykt 8-tallets 
karakteristiske kantede logo, som mimer bygningens grundplan. For at belyse den 
sammensmeltning af navn, arkitektur og grafisk kommunikation, som er på spil i 
mine cases, finder jeg det her nødvendigt at supplere den de Certeau- og Augé-
inspirerede forståelse af toponymi, som jeg hidtil har betjent mig af, med et andet 
begreb: brandscapes.  
Brandscapes med sprækker 
I bogen ”Brandscapes – Architecture in the experience economy” (2007) 
argumenterer den amerikanske arkitekt Anna Klingmann for, at arkitekturen må 
tilpasse sig nye oplevelsesøkonomiske omstændigheder: ”As we have moved from 
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a one-size-fits-all economy to a customization-for-all economy, the focus of 
architecture has evolved from an emphasis on ”what it has” and ”what it does” to 
”what you feel” and “who you are” (…)”, skriver hun (Klingmann 2007: 1). Hvor 
branding i arkitekturens verden ofte afskrives som vareliggørelse, ikonbyggeri og 
indbegrebet af ’at sælge ud’, slår hun til lyd for, at arkitekter skal tage brandingens 
strategiske kommunikationsværktøjer til sig med henblik på at skabe vedvarende og 
meningsfulde forandringer for organisationer og communities (ibid.: 8). 
”Architecture can play a critical role as a catalyst to generate an authentic identity 
for people and places”, hævder hun (ibid.: 3). Jeg er i denne sammenhæng ikke 
primært interesseret i at gå ind i den af Klingmann rejste diskussion om, hvorvidt 
arkitekter kan og skal benytte sig af branding, og finder også hendes begreb om 
autentisk identitet problematisk. Fra et antropologisk perspektiv rejser det først og 
fremmest en række spørgsmål, når autenticitet bringes på banen. Som jeg allerede i 
den tidligere diskussion af autenticitetsbegrebet citerede Bruner: ”When actors use 
the term authenticity, ethnographers may ask what segment of society has raised a 
doubt, what is no longer taken for granted, what are the societal struggles and what 
are the cultural issues at work” (Bruner 1994: 408). Når Klingmann taler om 
meningsfulde forandringer og autentisk identitet, må vi altså nødvendigvis spørge: 
autentisk og meningsfuld for hvem, hvem er kommet i tvivl om hvad, og hvilke 
sociale brydninger har givet anledning til, at autenticitet overhovedet kommer på 
tale i denne sammenhæng? 
Når jeg trods disse forbehold introducerer Klingmanns begreb, er det fordi det helt 
oplagt angår nogle af de dynamikker, som jeg i de ovenstående afsnit har afdækket i 
mine cases. Arkitekturen i alle tre casebyggerier – især 8-tallet og Lange Eng – 
adskiller sig markant fra omgivelserne. Set oppefra former de to af dem simple 
logo-lignende tegn, tallet 8 og bogstavet A, som også indgår i deres navne93. De er 
arkitektoniske ikoner, der synes at være designet til at blive set fra flyet, på Google 
Earth og på arkitekturfotografier, snarere end blot fra den anden side af gaden. 
Lange Engs karréformede grundplan udgør ganske vist ikke et egentligt tegn, men 
                                                             
93 A-husets form stammer naturligvis fra den gamle bygning og matriklens form, hvor Drechelsgade og 
Islands Brygge mødes. A’et bruges dog aktivt i den grafiske kommunikation om huset. 
Sammensmeltningen mellem arkitektur og grafisk kommunikation kan ses mange andre steder end i 
bygninger, hvis grundplan bruges som logo. På mange nye byggerier i Ørestad bruges eksempelvis 
grafiske elementer som dekoration på facaden: bogstaver og tal, billeder af bjerge, ansigter mv. Tak til 
designforsker Rasmus Spanggaard Troelsen for denne observation. Ligesom 8-tallet og A’et synes de 
grafiske elementer imidlertid mere at være en form end at kommunikere: trods de mange tal og bogstaver 
står der ikke noget. Denne brug af ”tomme” symboler, som også bliver bebyggelsesnavne, står altså i 
kontrast til den klassiske toponymi, der som beskrevet i ovenstående søger at semantisk ordne landskabet 
gennem referencer til historiske begivenheder og personer; andre tider og steder.  
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ikke desto mindre integreres formen i kælenavnet ”den sorte hippiefirkant”94, som 
bruges af både beboere og naboer. A-husets form stammer naturligvis fra den 
oprindelige industribygning, men understreges og fremhæves ikke desto mindre 
gennem brugen af A’et i den grafiske kommunikation på hjemmeside, bog, 
velkomstmateriale og dørskilte. Tilsvarende i 8-tallet, hvor grundplanens 
karakteristiske form bruges gennemgående som grafisk logo på skilte, planer, 
reklamer og informationsmateriale. Som beskrevet ovenfor bliver 
bebyggelsesnavnet i både 8-tallet og Lange Eng i høj grad indoptaget i beboernes 
sprog og kommer til at betegne ikke blot stedet, men også det sociale liv, som 
udspiller sig blandt menneskerne dér95. Klingmanns begreb om brandscapes er her 
relevant, fordi det sætter ord på den sammensmeltning af arkitektur, strategisk 
kommunikation og designet byliv, som til sammen udgør stærke identitetsikoner i 
mine cases. Hvad jeg i ovenstående gennem de Certeaus optik har beskrevet som et 
spørgsmål om, at de professionelle begiver sig ind på brugerens domæne, kan med 
Klingmann anskues som et spørgsmål om, at det, der designes, ikke kun er de 
fysiske omgivelser og rum, men også i høj grad oplevelsen af dem. Klingmann 
argumenterer således for, at der i arkitekturen er sket en progression fra materialitet 
til flygtighed; fra objekt til oplevelse og transformation: ”Analogous to many brand 
products, the identity of architecture has shifted further and further away from the 
function of the object (performance/efficiency) and the object’s ability to incite 
symbolic meanings (projection/identity) to act as a catalyst 
(experience/transformation)” (ibid.: 7). Med tanke på de foregående beskrivelser af, 
hvordan beboerne i mine cases ikke blot flytter ind i det fysiske byggeri, men også 
dets fortælling og navn, er det besnærende at udpege mine cases som eksemplariske 
brandscapes, hvor arkitekten vitterlig har formet ikke bare stedets materialitet: et 
hus og dets omgivelser, men også den oplevelse og identitet, som knyttes til stedet. 
Men før vi med Klingmann konkluderer, at det faktisk lader sig gøre at designe 
”what you feel” and ”who you are”, er det værd at se de ibrugtagne brandscapes lidt 
efter i sømmene. 
A-huset er i den sammenhæng særligt interessant, fordi det her ikke gik helt som 
planlagt. Som beskrevet i afhandlingens første del, rummer stedets biografi ellers en 
                                                             
94 Kælenavnet er opstået blandt nogle af Lange Engs naboer, og henviser dels til bygningens form, dels 
til ”den sorte firkant”, som i 70’erne blev brugt om det belastede boligkvarter omkring Blågårdsplads på 
indre Nørrebro. 
95 Min pointe er ikke, at der er en entydig sammenhæng mellem den logo-lignende arkitektur og den 
toponymiske beboelse, hvor beboerne digter videre på stednavnet som led i deres sociale aktiviteter. I 
den ejendom, hvor jeg selv bor, er der således for nylig blevet stillet forslag om at ændre foreningens 
navn til et mundret og mindre teknokratisk samtidig med, at der blev lavet en facebookgruppe for 
ejendommens gård og flere andre tiltag, der skulle styrke fællesskabet. De mønstre, jeg identificerer i de 
tre nye byggerier, er altså ingenlunde begrænset hertil, men fremstår nok tydeligere her som påpeget 
indledningsvist i forbindelse med udvælgelsen af cases.  
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række ligheder med både 8-tallet og Lange Eng, idet historien også her er 
kortsluttet, byliv designet og stedet genfortryllet ved at hidkalde de kreative, som 
kunne give huset en kreativt skær af new yorker-lofts. Undervejs ændredes 
markedet, så der ikke længere var salg i dyre ejerboliger til et snævert segment, men 
konceptet blev tilpasset og i den nye funktion som serviceappartments blev der som 
tidligere beskrevet lagt vægt på de fordelagtige fællesfunktioner, ligesom arkitekten 
fik mulighed for at vælge møbler, køkkener og gulve, og gennemdesigne huset helt 
ned til dørgreb og armaturer. Navnet STAY blev lanceret i stedet for A-huset, men 
husets kreative historie formidles stadig via hjemmeside, bog og velkomstmateriale. 
Bogen bliver dog ikke længere genoptrykt, og den oprindelige idé om, at beboerne 
sammen med lejlighedsnøglen skulle modtage en usb-nøgle med information om 
området, musik indspillet i huset mv., er også for længst blevet droppet. Navnet 
STAY rimer på det engelske A, som i A-house, og på facaden til receptionen står: 
”STAY touched by HAY”. På hjemmeside og i velkomstmateriale føres ordspillet 
langt videre med overskrifter som: ”STAY with us”, ”STAY Working”, ”STAY 
Informed”, ”STAY Visual”, ”STAY in contact”, ”STAY living”, ”STAY We’re not 
finished”. Husets navn og form blendes således ind i det liv, som forventes at 
udspille sig på stedet, ikke ulig den toponymiske beboelse, jeg har beskrevet i 
Lange Eng og 8-tallet. Men hvor beboerne i de to andre cases i høj grad tager 
stedets navn og historie til sig og digter videre på dem, er situationen helt 
anderledes i A-huset. Her kaldte nogen af de interviewede hele huset STAY, andre 
mente, det kun var hotellet, der hed sådan, nogle få sagde A-huset og andre blot 
Dreschelsgade eller Islands Brygge. Mange kendte slet ikke til stedets kreative 
fortid eller havde kun vage fornemmelser om det, og andre vidste slet ikke, at huset 
var gammelt og klagede – som allerede tidligere beskrevet – til receptionen over, at 
loftet i deres lejlighed ikke var malet færdigt.  
Når A-huset i dag således langt fra udgør et entydigt brandscape, er det dels fordi 
konceptet og organisationen bag er blevet ændret undervejs, dels fordi huset i dag 
bebos og bruges på helt andre måder end tiltænkt. En første kritik af Klingmanns 
idé om de gennem brandscapes formidlede autentiske identiteter er altså, at det, der 
opleves som autentisk af én, slet ikke gør det af en anden, hvorfor det i brandscapet 
fastfrosne identitetsbillede ikke levner meget fleksibilitet til de skiftende 
omstændigheder og mennesker, som omgiver og indtager stedet. Én af dem, der 
faktisk umiddelbart bygger videre på A-husets historie og koncept, er kunstneren 
Jens, som imidlertid slet ikke bor i huset, men bruger det til sit eget formål, nemlig 
at sælge sin kunst. Som tidligere beskrevet bliver han ind i mellem sat i forbindelse 
med husets kreative fortid, om end han faktisk slet ikke var til stede i huset forud 
for omdannelsen. Hans karakteristiske street art-lærreder hænger i både reception, 
café og bager, og fra mange af lejlighederne kan man se det farverige virvar af 
DU BOR I DIT NAVN 
  
171 
 
malingsklatter og collageudklip, som dækker ikke bare hans lærreder, men også 
hele hans bil, hans vægge og de stole, han i solskinsvejr rykker ud på terrassen. En 
dag jeg kommer forbi til en kop kaffe, fortæller han, at han ind i mellem også har 
lyst til at overmale hele sin del af terrassen, op ad skillevæggene og helt herud, 
siger han og peger på det sidste bræt, som adskiller hans terrasse fra det fælles 
gårdrum; sådan give den hele armen med hvert bræt i en ny farve og så skrive med 
store bogstaver: Jeg HADER sort og gråt! Men han gør det ikke, for han synes 
alligevel, han er nødt til at tage hensyn; han har nemlig købt stuelejligheden for at 
bruge den som atelier, simpelthen fordi stedet er så godt et udstillingsvindue. 
Ligesom de Certeaus fodgængere approprierer og transformerer den betydning, der 
er nedfældet i det urbane grid (de Certeau 1984: 100), approprierer og transformerer 
Jens altså den fortælling og identitet, som er designet i A-huset. Han flytter så at 
sige ind i fortællingen om stedets kreative fortid, men bruger den til sine egne mål – 
ikke blot taktisk, som de Certeau ville sige, men faktisk også strategisk. En anden 
kritik af Klingmanns brandscapes er altså, at det ikke kun er arkitekter, der former 
stedet strategisk, også brugerne selv tilpasser både fysiske omgivelser og fortælling 
efter egne interesser.  
Noget tilsvarende finder sted i 8-tallet, hvis brandscape ellers umiddelbart synes at 
have mere resonans blandt beboerne, end tilfældet er i A-huset. Poul er en af dem, 
der virkelig har taget fortællingen om bjerglandsbyen til sig: Han har som tidligere 
beskrevet et billede af Bjarke Ingels hængende på sin opslagstavle, har været 
primus motor for en række af de sociale aktiviteter, som alle hedder noget med 8, 
og refererer med største selvfølgelighed til stedet som en bjerglandsby. Faktisk 
omtaler han med et skævt smil sig selv som ”landsbyens smed”, for sammen med 
en anden beboer har han lavet et værksted i 8-tallets kælder, hvor de arbejder med 
forskellige projekter og udfører småreparationer for husets beboere. Han fortæller 
mig, at hans egen far var smed i den landsby på Langeland, hvor han voksede op; 
derfor kan han godt lide idéen om, at han selv er smed her. Det sociale fællesskab i 
huset er vigtigt for ham; han har tidligere boet i kollektiv, og mener, at det er mere 
bæredygtigt at have sit sociale liv, der hvor man bor, så man ikke belaster miljøet 
med for meget transport. Ligesom Jens flytter Poul altså ind i husets fortælling og 
tilpasser den til sin egen baggrund og interesser, men også de fysiske omgivelser 
forsøger han at sætte sit præg på. Da jeg besøger ham i kælderværkstedet fortæller 
han, at han har designet en cykelelevator til rampen og en videreudvikling af de 
minimalistiske cykelholdere, der ifølge ham ikke kan holde cyklerne uden de 
vælter. Også beboerlokalerne kunne han tænke sig at modificere lidt, for de åbne 
rum er mere flotte end funktionelle; lyden passerer frit mellem etagerne, så man 
ikke kan have flere aktiviteter der samtidig, og det ville derfor fungere meget bedre 
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med flere adskilte rum, mener han og tilføjer: ”Men nu må vi se, om arkitekterne vil 
godkende det, de er jo tit ikke så meget for, at man piller ved deres ting”.  
Selvom både Jens og Poul befinder sig i gennemdesignede brandscapes, indtager og 
udvider de de sprækker, som de Certeau benævner lokal autoritet: ”By a paradox 
that is only apparent, the discourse that makes people believe is the one that takes 
away what it urges them to believe in, or never delivers what it promises. Far from 
expressing a void or describing a lack, it creates such. It makes room for a void. In 
that way it opens up clearings; it “allows” a certain play within a system of defined 
places. It “authorizes” the production of an area of free play (Spielraum) on a 
checkerboard that analyses and classifies identities. It makes places habitable. On 
these grounds, I call such a discourse a local authority. It is a crack in the system 
that saturates places with signification and indeed so reduces them to this 
signification that it is “impossible to breathe in them”” (ibid.: 106). Men selvom 
beboere som Poul og Jens kan indtage og skabe de sprækker, der med de Certeaus 
ord ’gør det muligt at ånde’ i det betydningsmættede brandscape, møder de begge 
også grænser for, i hvor høj grad de faktisk kan få lov at præge de fysiske 
omgivelser. På den måde har brandscapes – i kraft af deres gennemdesignethed – 
trods deres fokus på individualitet og oplevelse alligevel visse ligheder med den 
funktionalistiske byplanlægning, som de Certeau kritiserer for at holde den lokale 
autoritet nede: “It is a symptomatic tendency of functionalist totalitarianism 
(including programming of games and celebrations) that it seeks precisely to 
eliminate these local authorities, because they compromise the univocity of the 
system” (ibid.: 107).  
At individer som Poul og Jens kan finde sprækker i brandscapet til deres egen 
fortælling er da heller ikke ensbetydende med, at stedet kan rumme alle slags 
fortællinger, og at brandscapet ikke sætter sig igennem i den måde stedet formes 
socialt. Da jeg interviewer lederen af Børnehuset 8-tallet, viser det sig til min 
overraskelse, at institutionen faktisk er helt uafhængig af 8-tallets organisation. 
Lederen har selv valgt at bruge 8-tallets navn og logo, fordi han synes de er nødt til 
at være en del af lokalmiljøet. Han kunne aldrig selv drømme om at bo i Ørestad, 
siger han, og er også kritisk overfor de fortællinger, der omgiver byggeriet. At 
beskrive huset med ord som ”bjerglandsby” og ”byhuse” kalder han eksempelvis 
for ”at putte sukker på en lort”. Alligevel finder han det formålstjenligt at bruge 
logoet og husets navn, for sådan gør man i Ørestad, har også han lagt mærke til:  
”Noget af det, jeg får øje på, når jeg – som ikke bor her – kommer, er, at det er 
sådan: ”Vi bor ikke på Richard Mortensens Vej, men i 8-tallet, vi bor ikke på  
Brandscapes med sprækker. Beboerne tager den designede fortælling til sig, men til-
passer både den og stedet efter egne interresser 
Øverst: atelier i A-huset. Nederst: værksted i 8-tallets kælder
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Robert Jacobsens Vej, men i Stævnen”. Man bor i Porthuset, i Bjerget, i Sejlhuset, i 
M-huset”.  
Marie: ”Jeg har observeret det samme. Hvad handler det om?” 
”Det ved jeg ikke. Man bor ikke på vejene, men i husene. Jeg kunne også have kaldt 
det Børnehuset Guleroden, men vi vil også være en del af lokalmiljøet, så det gør 
ikke noget, at man signalerer det. Og så synes jeg, det er et æstetisk logo”. 
Selvom han selv er kritisk over for dele af 8-tallets branding, benytter han sig altså 
af husets navn og logo, for at gøre institutionen til ’en del af lokalmiljøet’. Ligesom 
Poul og Jens bruger han således brandscapet strategisk i forhold til sit mål om at 
fremme institutionens rolle i området, hvilket han mener er særlig vigtigt et sted 
som Ørestad, fordi der, som han siger, ”ikke er andet kulturliv end det vi selv 
skaber”, men også fordi det åbner op for samarbejdsmuligheder med By og Havn, 
som har hjulpet ham ved forskellige lejligheder. Børnehusets brug af logoet har da 
ganske rigtigt også haft held til i beboernes opfattelse at gøre stedet til en del af 8-
tallet. Dét faktisk i så høj grad, at jeg både i adskillige interviews, og da jeg deltog i 
8-tallets mødregruppe, hørte forældre beklage sig over, at 8-tallets børn ikke havde 
førsteret til institutionspladser, men måtte skrives på venteliste på lige fod med børn 
fra resten af kommunen. Selvom brandscapes ifølge Klingmann handler om at 
skabe identitet og forme den måde, mennesker oplever deres omgivelser 
(Klingmann 2007: 323), medfører brandet også – tilsigtet eller ej – forventninger 
om ejerskab og rettigheder. Når 8-tallets logo pryder ryggen af både flyverdragter 
og ringbind i børnehuset, er det således fristende at drage en analogi til den 
oprindelige betydning af branding-begrebet, hvor cowboys brændemærkede deres 
kvæg med et karakteristisk symbol for bedre at kunne skelne dem fra naboens.  
En tredje kritik af Klingmanns brandscape-begreb er således, at brandet ikke blot 
former identiteter og oplevelser, men også griber ind i den sociale skabelse af stedet 
som tilhørende nogen. Idet 8-tallets logo hæftes på stedets sociale liv og kulturelle 
aktiviteter, løsrives 8-tallet, som jeg tidligere har argumenteret for, fra den fysiske 
lokalitet og bliver til et fællesskab fremfor blot et sted og et hus. Men samtidig 
hægter dette fællesskab sig netop fast i det byggede sted – idet det tager husets form 
som logo og gør stedet til sit. Klingmann pointerer da også selv, at brands ikke 
alene former identitet, men også hvordan vi lever, og hvem vi indgår i sociale 
relationer med: ”More often than not, brands define the way we live, the 
experiences we choose, and whom we choose to associate with” (Klingmann 2007: 
2). Symptomatisk for brandscapet er altså den sammensmeltning af arkitektur og 
identitetsfællesskab, der – som ovenfor beskrevet – slår ring om en gruppe 
mennesker; arkitektonisk, virtuelt, sprogligt, toponymisk – og brandet. Det er 
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imidlertid ikke i alle mine cases, at denne ring, eller rettere: Dette firkantede, 8-tals- 
eller A-formede brand, rummer alle dem, der bruger stedet. Som de konflikter, der 
udspiller sig på 8book vidner om, er ikke alle enige i at betragte stedet ”som en 
landsby, hvor man render hinanden på dørene og bliver venner op og ned af 
bakkerne”, som én formulerede det. I forhold til Klingmanns ambition om 
arkitekturen som katalysator for ”what you feel” og ”who you are”, er det 
interessant nok netop i Lange Eng, som beboerne selv har medvirket til at designe, 
at brandscapet synes mest helstøbt; her er fællesskabets og stedets afgrænsning 
nærmest sammenfaldende. Sprækkerne er derimod større – eller i hvert fald mere 
iøjnefaldende – i 8-tallet og især A-husets brandscapes, hvor arkitekterne ganske 
vist i høj grad har designet ikke blot et sted, men også et identitetsfællesskab, der 
dog langt fra rummer alle de beboere og alt det liv, der leves på stedet. Som allerede 
antydet – og som jeg snart skal vende tilbage til – er der mennesker, der flytter ind i 
8-tallet og A-huset, uden at flytte i hverken bjerglandsby eller kosmopolitisk 
kollektiv a la new yorker-loft. 
Opsummering: Du bor i dit navn 
I dette kapitel har jeg analyseret, hvordan de tre steder skabes socialt, ikke alene 
gennem de fysiske rum, men også gennem virtuel stedsskabelse, 
navngivningspraksisser og sammensmeltning af arkitektur og grafisk 
kommunikation til ikoniske identitetsfælleskaber. Gennem virtuelle fora som 8book 
og Lange Engs Forum medieres beboernes indbyrdes stedsskabelse og sociale liv, 
og det virtuelle nabofællesskab bliver noget, der følger én, også når man ikke er 
hjemme. Jeg har argumenteret for, at den virtuelle stedsskabelse kan forstås i 
forlængelse af den af Raahauge beskrevne tendens til usynligt gatede communities. 
De virtuelle fora konkretiserer således det sociale kit, som styrker fællesskabet 
indadtil og afgrænser det udadtil, samtidig med at det dog også kan også udstille og 
forstærke indbyrdes forskelle. Det er endvidere især via de virtuelle fora, at 
bebyggelsesnavn og brand glider ind i beboernes lingo og navngivning af stedets 
sociale aktiviteter, hvilket jeg inspireret af de Certeau og Augés har betegnet 
toponymisk beboelse. Ifølge deres teori omgør brugere nemlig den toponymiske 
orden, som myndigheder nedfælder i landskabet, så stednavnene blot bliver til en 
lyd. I mine cases bliver sted- eller rettere bebyggelsesnavnene til meget mere end en 
lyd; nemlig til et navn, beboerne flytter ind i, tager på sig og digter videre på. Især i 
Lange Eng og 8-tallet har jeg identificeret en tendens til at referere til bebyggelsens 
navn frem for gadenavnet, men også vist, hvordan dette – for 8-tallets 
vedkommende – søsættes fra professionel side, som led i at designe stedets liv. Jeg 
har peget på, at det, der formgives, således ikke blot er stedet, men også oplevelsen 
af det, og den brug, der vækker det til live. For yderligere at belyse dette stedlige 
oplevelsesdesign har jeg benyttet mig af Klingmanns begreb om brandscapes. I 
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mine cases smelter arkitektur og grafisk kommunikation nemlig sammen i logo-
lignende bebyggelser, hvor beboere så at sige bor i deres navn. Brandet betegner 
ikke blot et fysisk sted, men også et identitetsfællesskab, man kan tage med sig. 
Samtidig forankres identitetsfællesskabet i og gør krav på det fysiske sted og dets 
faciliteter. Som min diskussion af begrebet imidlertid har peget på, er disse 
brandscapes ikke uden sprækker – ikke alle beboere flytter ind i den designede 
fortælling, og selv de, der gør, approprierer og tilpasser den ofte efter egne mål. 
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Scener af glas og stål 
Anledningen til, at jeg i det foregående kapitel beskrev de tre cases som 
brandscapes, var den logo-lignende arkitektur, som synes designet til at blive set 
oppefra og på fotografier snarere end blot fra den anden side af gaden. Det er 
imidlertid ikke kun turister og arkitekturfotografer, som foreviger byggerierne – 
også beboerne selv fremviser og indrammer deres sted. Derfor vil jeg nu se 
nærmere på de måder, hvorpå de tre steder sættes i scene, og hvordan det griber ind 
i den sociale stedsskabelse.  
At samtidens arkitektur ikke blot orienterer sig mod den lokale kontekst, men i høj 
grad er skabt til at blive set oppefra og udefra, er velbeskrevet i nyere arkitektur- og 
byteori. Dels har globalisering og international storbykonkurrence banet vej for 
ikonarkitektur og signaturbygninger, der kan sætte både sted og arkitekt på 
verdenskortet. Bilbao-effekten er tendensen blevet kaldt efter Frank Gehrys 
spektakulære Guggenheim museum, der medvirkede til at gøre Bilbao verdenskendt 
(se f.eks. Klingmann 2007: 247). Ikke ved at forholde sig til det specifikke sted 
eller dets historie, men tværtom fordi bygningen blev symbol på en ny begyndelse 
og transformationen fra nedslidt industriby til kultur- og turistcentrum (Kiib 2010: 
47). Dels har teknologier som Google Earth og udbredelsen af digitalkameraer og 
den deraf følgende cirkulering af billeder på blogs og sociale medier sat sit aftryk 
på udformningen af bygninger og byer, der designes til at blive indfanget på 
fotografier (Urry & Larsen 2011: 154). Især i forbindelse med de hastigt voksende 
nye byområder i Østasien og de Arabiske Emirater har himmelstræbende 
skyskrabere og kunstige øer, der set oppefra har form som palmer og verdenskort, 
givet anledning til at tale om offentliggjort rum frem for offentligt rum (Jensen 
2014: 227). De byggede rum træder nemlig ind på den sociale scene gennem 
offentliggørelse og repræsentation i diverse globale medier og ikke blot dér, hvor de 
nu engang er bygget96. Også i Danmark er meget af den nye arkitektur kendetegnet 
ved, at den så at sige ’råber til himlen’, helt bogstaveligt i eksempelvis Bjarke 
Ingels og Julien de Smedts projektforslag for Vejle kommune, der med fem 
bygninger i form som bogstaverne V E J L E understøttede sloganet ”Vejle skal 
                                                             
96  Arkitekt Boris Brorman Jensen benytter begrebet offentliggjort rum om den nye arkitektur i De 
Forenede Arabiske Emirater, som på den ene side er kendetegnet af private og gatede rum, mens billeder 
af de private ejendomsbesiddelser på den anden side cirkulerer åbent i forskellige medier. Han pointerer 
blandt andet, at offentliggjort rum ikke formes efter overgange mellem privat og offentligt rum, men 
styres af total bygherreunderkastelse og distanceret politisk agnosticisme (Jensen 2014: 228). Der ligger 
således andet og mere i hans brug af begrebet end den betydning, jeg i denne sammenhæng er ude efter: 
Nemlig arkitektur, der i høj grad gør sig gældende i – og er formet til at gøre sig gældende i – visuelle, 
globale medier. 
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kunne ses fra månen”97. Projektet blev ganske vist aldrig realiseret, men siden har 
BIG bygget projekter i hele verden og anskues typisk som bannerfører for ”den nye 
bølge i dansk arkitektur” (Weiss & Vindum 2012), der også er blevet beskrevet som 
”megafongenerationen” (Hansen 2012). Pointen med dette udtryk er, at den unge 
generation af arkitekter har succes med at sammensmelte branding og arkitektur, 
således at arkitekturen – helt i tråd med Klingmanns begreb om brandscapes – ikke 
forstås som noget, der bagefter skal kommunikeres og brandes, men som noget, der 
i sig selv kommunikerer og brander. Det er arkitektur, der gør sig på forsidefotos og 
er drevet af den gode historie; her begynder man groft sagt med at skrive 
pressemeddelelsen (ibid.: 319). 
Af de tre tegnestuer bag mine cases er det således især hos BIG, at arkitektur og 
branding for alvor smelter sammen. En Google-søgning på billeder af de tre cases 
tyder da også på, at 8-tallet er langt mere fotograferet – og at flere billeder af huset 
cirkulerer på nettet – end tilfældet er for de to andre huse. Alligevel er 
iscenesættelse og fotografering, som vi skal se, også relevante temaer i både A-
huset og Lange Eng. I mit interview med Carsten Holgaard understreger han selv, at 
husets evne til at påkalde sig opmærksomhed var integreret i udviklingen af 
projektet fra starten: ”Det handlede også om at skabe et hus, der var en reklame for 
sig selv”, som han siger. At loft-lejlighederne sidenhen måtte konverteres fra 
ejerboliger til midlertidig udlejning, har faktisk kun gjort stedets reklameværdi 
endnu mere central. Dels fordi stedet dermed hele tiden er til salg, idet STAY skal 
udleje lejlighederne igen og igen, men også fordi stedet samtidig benyttes som 
reklame for alt muligt andet end sig selv. Hvor fotografierne af 8-tallet som regel 
portrætterer huset set oppefra eller udefra – typisk fra fælleden ind mod bygningens 
to skrånende sider, eller den anden vej: Fra toppen af byggeriet, hvor vue‘et over 
fælleden indrammes af bygningen – er det i A-huset i højere grad den kuperede 
tagterrasse og loft-lejlighedernes rå rum og karakteristiske sort/hvide interiør, som 
skildres fotografisk og bruges som bagtæppe for optagelser og events. Hvert år 
under Københavns modeuge lejer en række tøjfirmaer sig således ind for at bruge 
lejlighederne som showroom, hvor tøjet vises frem og sælges til de butikker, der 
skal sælge det videre til kunderne. Et af tøjfirmaerne har på mere permanent basis 
lejet en loftlejlighed, og bruger den som showroom, fordi stedets rå karakter ”giver 
noget kant til tøjet”, som indehaveren forklarer mig. STAY har til arkitektens 
fortrydelse også revet væggen ned mellem to af de lejligheder, som ligger øverst i 
’spidsen’ af huset med bedst udsigt, og lavet en Sky Lounge, som udlejes til 
                                                             
97 De fem bogstaver skulle stå vertikalt i 7-8 etagers høje bygninger, så det var nærmere fra Vejle Fjord 
Broen, at de kunne læses, men selvom kommunen valgte et andet projekt, dannede sloganet overskrift 
for kommunevisionen (Jensen 2006). PLOT/BIG har i øvrigt også brugt ”kan ses fra månen” i 
projektforslaget om en superhavn i Østersøen (BIG 2012: 185). 
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cocktailparties, receptioner, events og julefrokoster. Mens jeg boede i huset, blev 
flere tv-serier også optaget på stedet; dels et afsnit af DRs serie ”Borgen”, hvor 
hovedpersonen Birgitte Nyborg ikke længere er statsminister, men singlemor med 
bestyrelsesposter og penge, men uden tid til sine børn og det politiske projekt, hun 
brænder for. Dels TV3s program ”Luksusfælden”, som skildrede den tidligere 
tennisstjerne Frederik Fetterleins umådeholdne levevis i én af STAYs 
penthouselejligheder98.  
Huset bruges altså som scene eller kulisse ikke blot til at reklamere for dette og 
hint, men også som et billede og bagtæppe, der tematiserer luksus og dekadent 
storbylivsstil. I flere af mine interviews refererede beboere da også til disse tv-
udsendelser, eller fortalte, at lejlighederne minder dem om den amerikanske tv-serie 
”Sex and the City”. Deres oplevelse af stedet er ikke kun formet af, hvordan de selv 
møder bygningen i deres egen daglige brug, men også hvordan huset optræder som 
offentliggjort rum – altså på fotografier, film, tv, magasiner, internet og andre 
medier. Det samme gør sig gældende i 8-tallet, hvor omtalen og repræsentationen af 
stedet fylder meget for beboerne, som ofte af sig selv kommer ind på, at huset er 
kåret som ”Verdens bedste boligbyggeri” og den store interesse for stedet, som 
kåringen har affødt hos medier og turister. Beboerlokalerne har været lejet ud til 
brug for reklameoptagelser, og én beboer fortalte mig, at hendes veninde – som 
ikke boede i huset – havde fået taget sine bryllupsfotos dér, men ellers synes det 
primært at være huset selv, der spiller hovedrollen som arkitektonisk værk i de 
fotografiske gengivelser af stedet. Og jeg må medgive beboerne, at der vitterlig er 
mange turister, som besøger 8-tallet, som dette uddrag af mine feltnoter illustrerer:  
”I går gav jeg mig til fra altanen at registrere, hvem der færdedes på rampen, og 
langt hovedparten havde et kamera med og var i færd med at fotografere huset. Én 
af de eneste undtagelser var en gruppe anført af én af arkitekterne fra BIG, der var 
ved at vise stedet frem for nogle mænd i jakkesæt. I dag sad jeg så sidst på 
eftermiddagen med børnene i den sydlige gård, og der var lidt mere hverdagsliv på 
rampen: Et par forældre går den vej til og fra vuggestuen, men ingen slår sig ned i 
gården, kun en rød kat vandrer rundt – den smyger sig til gengæld op ad alle 
forbipasserende inklusiv turister. Og dem er der stadig en del af: Et par kinesere, 
som fotograferer os og katten, tyskere, franskmænd på cykler, og et par 
sydeuropæisk udseende mænd, som spørger, om det er vores kat. Den ene af dem 
kaster sig pludselig på ryggen med ben og arme ud til siderne i græsset, og jeg tror 
et øjeblik, at han er blevet syg eller tosset (det er et højeksponeret og mindre brugt 
                                                             
98  Scener i DRs serie ”Arvingerne” er ligeledes optaget i A-huset, opdager jeg efter feltarbejdets 
afslutning. Også her agerer huset bagtæppe for kunstkuratoren Gros singletilværelse. 
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rum), men det viser sig at være til ære for hans ven, som står højere oppe på 
rampen og fotograferer” (feltnoter august 2012).    
Nogle af beboerne i 8-tallet er stolte over at bo i en turistseværdighed, andre er 
irriterede over at blive gjort til genstand for turisternes blik, der får dem til at føle 
sig som skuespillere på en scene. Eksempelvis en kvinde i et af ’byhusene’, der 
sagde, at hun havde overvejet at stille et skilt op på deres terrasse med en pil, der 
pegede på hendes legende børn under teksten ”Happy Danish Family” og så en hat, 
hvor turisterne kunne smide en mønt, når de tog et billede. Der er i ejerforeningen 
blevet fremsat forslag om, at beboerne kunne tage sig betalt for at lave guidede ture 
i 8-tallet, ligesom man kender det fra Christiania og andre turistseværdigheder. Som 
allerede påpeget i min beskrivelse af 8book, er nogle af beboerne – især dem der 
bor lige ud til rampens mest spektakulære udsigtspunkter – dog så trætte af al denne 
fotografering, at de agiterer for at lukke rampen helt af for udefrakommende. I deres 
kamp mod turisterne, har de interessant nok selv grebet til kameraet, og på 8book 
udsendt billeder af deres udsigt til tyve fotograferende turisters bagdele.  
Mens nogle af mine informanter mener, at opmærksomheden om huset vil aftage 
efterhånden, synes andre, at man må lære at leve med det, når nu man bor i verdens 
8. vidunder, som én udtrykte det. Som anført først i dette afsnit kan man dog 
argumentere for, at stedets fotogenitet i høj grad er indbygget i denne type 
arkitektur, som er designet til at gøre sig som offentliggjort rum snarere end blot 
som offentligt rum. I mit interview med sagsarkitekten fra BIG stod det da også 
klart, at huset i høj grad er skabt til at blive oplevet fra et bestemt punkt:      
”I Information gav de det ret hård kritik og skrev, at det var et lukket byggeri… Det 
kan da ikke passe – det er da mere åbent end så meget andet privat byggeri (…)”  
Marie: ”Men kunne det være set fra stationen? Når man kommer derfra, ser den jo 
mere lukket ud..” 
”Ja, men det var aldrig meningen, man skulle se den derfra, der er slet ikke lavet en 
rendering derfra. Det var jo meningen, at den skulle være omgivet af andre 
bygninger. Det er jo mere ud mod fælleden, at den åbner sig”.   
Som han selv understreger, skulle 8-tallet i den oprindelige plan være omgivet af 
andre bygninger, der grundet finanskrisen endnu ikke er blevet opført. Alligevel er 
det værd at bide mærke i, at det ’rigtige’ sted at opleve 8-tallet er fra et punkt ude 
på fælleden og ikke fra den side, hvor de fleste i den daglige brug ankommer til 
stedet. Tilsvarende med husets ottetalsform, som jeg selv første gang fik rigtigt øje 
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på – ud over på fotografier selvfølgelig – da jeg sad i et fly, der netop var lettet fra 
Kastrup lufthavn.  
Det er altså udefra og oppefra, at stedet for alvor træder i karakter, og deri bærer det 
præg af samme skopiske drift99, som ifølge de Certeau afspejler sig i Manhattens 
fra-oven planlagte gadenet (de Certeau 1984: 92). De Certeau sammenligner 
arkitektens og urbanistens geometriske rum med den ’rigtige betydning’100, som i 
sproget fastlægges af grammatikeren og lingvisten; den fastsætter en norm, men har 
så at sige ingen gang på jorden – i hverken fodgængeres eller talendes daglige brug. 
Selvom det er New Yorks modernistiske byplanlægning, han fokuserer på, er der 
oplagte paralleller til mine cases, der som vist ovenfor også fungerer som scener af 
stål og glas: ”On this stage of concrete, steel and glass, cut out between two oceans 
(the Atlantic and the American) by a frigid body of water, the tallest letters in the 
world compose a gigantic rhetoric of excess in both expenditure and production” 
(ibid.: 91). Hans metafor om bygningerne som bogstaver har sågar fået endnu mere 
bogstavelig form hos den danske megafongeneration som især det tidligere 
beskrevne Vejle-eksempel, men også mine cases’ logo-karakter vidner om. Hvad de 
Certeau således karakteriserer som anfaldsvise steder ”A city composed of 
paroxysmal places in monumental reliefs” (ibid.), synes i min felt at være i sat 
anden potens: Ikke alene er de skabt som monumentale relieffer, hvis ’rigtige 
betydning’ bedst aflæses udefra og oppefra. Også det liv, der udspiller sig, bærer i 
vid udstrækning præg af deres scenekarakter; som kulisse for events og optagelser, 
med turister, der kaster sig på jorden for at blive fotograferet, og beboere, der føler 
sig nødsaget til at agere skuespillere og turistguider eller forstår stedet gennem den 
måde, som det repræsenteres som offentliggjort rum. Hvor det panoramiske blik på 
byen ifølge de Certeau er forbeholdt byplanlæggeren og arkitekten, som i 
modsætning til fodgængeren er ’ude af byens greb’ og derfor kan læse den fra oven 
(ibid.: 92), synes det i min felt at manifestere sig mere direkte i den dagligdag, som 
udfolder sig på stedet; det er således heller ikke kun turisterne og 
arkitekturfotograferne, men også beboerne selv, som fotograferer deres sted.    
 
 
                                                             
99 Med udtrykket pulsion scopique (de Certeau 1990: 141) refererer de Certeau til den af Freud og Lacan 
beskrevne lyst knyttet til synet, også betegnet som voyeurisme.  
100 De Certeau betoner, at denne betydning i en vis forstand er løsrevet fra ikke blot fra den daglige brug, 
men også den fysiske virkelighed, idet han beskriver den som ce propre sans figure: ”(…) le ”sens 
propre” construit par les grammairiens et les linguistes en vue de disposer d’un niveau normal et 
normatif auquel référer les dérives de ”figuré”. En fait, ce ”propre” (sans figure) reste introuvable dans 
l’usage courant, verbal ou pietonnier (…) “ (de Certeau 1990: 152). 
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Ude af stedets greb? 
Som allerede beskrevet i afsnittet ”Nye steder med historie” har beboerne i både 8-
tallet og Lange Eng dekoreret deres fælleslokaler med indrammede fotos af 
byggeriet. I Lange Eng er det i høj grad stedets sociale liv og tilblivelsesproces, der 
er foreviget i fotos fra festlige begivenheder, gruppebilleder af samtlige beboere, 
men også – som tidligere nævnt – arkitektens fotomanipulerede billede af byggeriet. 
Der er også fotos fra byggeprocessen; eksempelvis ét hvor en beboer sidder på en 
gravko med en laptop i skødet og vidner om, at byggeledelse, bygningshåndværker 
og beboer her er forenet i én og samme person. I 8-tallet ligner de fotografier, som 
beboerne har hængt op i beboerlokalerne, mere noget fra en coffee-table fotobog 
med 8-tallet i forskellige belysninger samt fælleden iklædt regnbue og solnedgang. 
Dog er perspektivet på en række billeder mere nærsynet end de typiske, 
professionelle repræsentationer: der er flere close-ups af husets arkitektoniske 
detaljer, rampens karakteristiske sort-hvide belægning og skriften, der er trykt på 
kanten af gårdens græsplæne: ”Kære vovse, græsset er for de søde børn og deres 
forældre”. Men også det obligatoriske billede af 8-tallet set fra fælleden er tilsat et 
personligt touch i form af et par løbesko opstillet på skrå i forgrunden, så de mimer 
husets skrånende sider. Også inde i boligerne har nogle af beboerne ophængt 
indrammede fotografier af sted og bebyggelse – i Lange Eng igen af beboerne selv 
og stedet i selve byggeprocessen, i 8-tallet mere billedskønne gengivelser af det 
færdige byggeri samt udsigten over fælleden i forskelligt vejrlig. Én af de sociale 
aktiviteter, som beboerne samles om i 8-tallet, er som allerede beskrevet en 
fotoklub kaldet Blænde 8, her udveksler de billeder af hus og omgivelser, og 
udvælger og præmierer de bedste fotografier. Nogle af dem har endvidere bidraget 
med fotos til Slipsebogen og udstillet fotografier af 8-tallet på det nye Ørestad 
bibliotek, ligesom man på sociale medier som Instagram kan finde en række fotos 
af 8-tallet og omgivelser uploadet af beboere. 
Spørgsmålet er, hvordan vi kan forstå al denne fotograferen blandt beboerne af 
deres eget sted? I teorien relateres den fotografiske praksis ofte til det 
udenforstående og konsumerende blik, som turismeforskerne John Urry og Jonas 
Larsen har betegnet som ”The tourist gaze” (Urry & Larsen 2011). Kameraet 
medierer dette blik, som er udtryk for en socialt genereret og tillært måde at se på 
omgivelserne. Ikke hverdagens omgivelser, vel at mærke, men steder der forstås 
som spektakulære, fordi de relateres til ferie og forbrug og dermed står udenfor og i 
modsætning til de ’normale steder’, som omgiver arbejdsplads og bolig (ibid.: 4). 
Nok foreviges familiefødselsdage og højtider også i hjemmets fotoalbums, men 
typisk ikke hverdagens steder og bygninger101. Ligesom de Certeau er også Augé 
                                                             
101 Dog kan man forestille sig, at udbredelsen af digitalkameraer, mobiltelefoner med indbygget kamera 
samt sociale medier, hvor fotos uploades og deles, har medført en tendens til også i stigende grad at 
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optaget af den skopiske drift, men hos ham relateres den til netop turistens trang til 
at indfange omverdenen i sin sorte boks, ikke til urbanistens og arkitektens 
panoramiske blik på byen. Augé mener, at det offentlige rum i vid udstrækning er 
blevet invaderet af billedet, og trods gode intentioner om det modsatte, dominerer 
turisten med sit kamera de omgivelser, det indfanger (Augé 2003: 55). Der er altså 
klare fællestræk i den skopiske drift hos henholdsvis de Certeaus urbanister og 
Augés turister: De står udenfor det betragtede og dominerer det med deres blik. Det 
er da også i rollen som turist – fra toppen af World Trade Center – at de Certeau 
filosofisk gransker urbanistens blik. Han funderer over, hvorfor det er lystfuldt at se 
byen heroppefra; det handler om, at man for en stund er ude af dens greb, fra at 
være indfanget af den, kan man læse den udefra, mener han: ”To be lifted to the 
summit of the World Trade Center is to be lifted out of the city’s grasp. One’s body 
is no longer clasped by the streets that turn and return it according to an anonymous 
law; (…) It transforms the bewitching world by which one was ”possessed” into a 
text that lies before one’s eyes. It allows one to read it, to be a solar Eye, looking 
down like a god” (de Certeau 1984: 92).  
Hvis vi følger disse teorier, synes beboernes fotografier af deres eget sted at vidne 
om, at de – i hvert fald for en stund, idet de fotograferer – er ude af stedets greb. De 
er ikke blot brugere eller fodgængere, der blindt følger de mønstre, som er 
nedfældet i det byggede miljø, ligesom de Certeaus vandrende hverdagshelte:  
”Wandersmänner, whose bodies follow the thicks and thins of an urban ”text” that 
they write without being able to read it” (ibid.:93). Snarere læser de – som de 
Certeaus urbanist eller Augés turist – i høj grad det byggedes tekst, dokumenterer 
dets tilblivelse og stiller sig med deres kamera ud på netop det punkt på fælleden, 
hvorfra 8-tallet tager sig mest spektakulært ud. I mine interviews synes beboernes 
oplevelse af deres sted da langt fra heller kun at være ’indefra’ og ’nedefra’: En 
beboer i 8-tallet fortæller eksempelvis, at hun godt kan lide, at man kan se 
bebyggelsen langt væk fra, når hun kommer kørende hjem ad motorvejen. En anden 
påpeger, hvordan hun ser 8-tallet fra luften, når hun flyver til Dubai, og flere 
pointerer, at der er noget udansk over stedet, som minder dem om steder, de har 
besøgt i udlandet, ét par stykker sammenligner sågar huset med et turist-resort. Alt 
dette er mere udtalt i 8-tallet end de to andre cases, men de nærliggende grønne 
områder betegnes interessant nok i både 8-tallet og Lange Eng som ”savannen”; et 
billede, som vel for de fleste danskere er relateret til eksotiske rejsemål, naturfilm 
og safarifotos.  
                                                                                                                                              
fotografere hverdagssteder og -situationer, ligesom man i disse fora ser mange fotos af måltider, ’selfies’ 
(selvportrætter) mv.  
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Min pointe er naturligvis ikke, at beboerne føler sig som turister i deres eget hjem, 
men at de overvejende er internationalt orienterede, berejste og mobile mennesker, 
som oplever stedet både indefra og udefra; som det tager sig ud fra motorvej, fly og 
offentliggjort rum. I den forstand er de ude af stedets greb, og ikke som de Certeaus 
fodgængere muldvarpeagtigt bundet til jorden, ude af stand til at se andet end det, 
der er lige foran dem. Men omvendt – og måske mere bemærkelsesværdigt – kan 
det også siges at være ’stedets greb’, som har mistet sin jordforbindelse og ikke kun 
manifesterer sig i det fysiske gadenet, som i de Certeaus Manhattan. I min felt 
rækker stederne – som veldesignede brandscapes – nemlig langt ud over den fysiske 
lokalitet, højt op i luften og ind i det offentliggjorte rum, de er designet til at 
indtage. Det er således ikke nødvendigvis, fordi beboerne er hævet over eller 
frigjort fra dette sted, blot realiserer og approprierer de det ikke kun med deres 
fodtrin, men også med deres fotografier. Ikke kun med de kroppe, der vendes og 
drejes efter det byggedes vinkler, men også med deres virtuelle stedsskabelse og 
toponymiske beboelse, hvor bebyggelsens navn, form og logo indoptages i deres 
sociale liv og lingo.   
I afsnittet om virtuel stedsskabelse argumenterede jeg for, at det var gennem 
opkoblingen på det globale netværk, at det lokale sted revitaliseres. Tilsvarende er 
det vigtigt at holde sig for øje, at disse steders eksistensberettigelse i høj grad er 
opkoblingen på andre steder: Som guiden på Dansk Arkitektur Centers rundvisning 
i Ørestad Syd pointerer, da han stopper op ved det sted, hvor motorvejen, 
Ørestadsboulevard, øresundstogbanen og metroen krydser hinanden: ”Her er 
grunden til, at Ørestad ligger, hvor den gør: Motorvej, tog og metro forbinder til 
Tyskland og Sverige og til Københavns centrum og lufthavnen. Udviklingen af det 
her sted handlede simpelthen om at koble København op på et internationalt 
farvand”. Stedet gør sig således ikke blot gældende indenfor den fysiske lokalitet, 
det manifesterer, men i høj grad gennem den opkobling til andre steder, som det 
materialiserer. Man kan argumentere for, at dette kendetegner stedsskabelse 
generelt, ikke mindst i en globaliseret tid, men jeg vil alligevel mene, at det er 
særlig udtalt i min felt, hvor en stor andel beboerne i både A-huset og 8-tallet er 
internationale, og relationerne til andre steder også i Lange Eng aktivt fremelskes 
som beskrevet i afsnittet ”Urbane drømme og kreativ kraft”. Som grafikken med 
stednavne på det virtuelle Forum illustrerede, etablerer beboerne netop 
fællesnævnere gennem deres fælles forbindelser til andre steder, og også indadtil i 
Lange Engs gårdrum vises relationen til andre steder frem: I én bolig eksempelvis 
med to store vægure, der viser tiden i henholdsvis Albertslund og den 
palæstinensiske by Beit Sahour, i en anden med et stort maleri, hvor der blandt flere 
andre ord også med store bogstaver står ”CAIRO”, i en tredje med et stort fotografi 
fra den del af Frederiksberg, hvor beboerne tidligere boede. Alle er placeret på  
Indbyggede udsigtsrum, hvorfra man både kan skue ud over omgivelserne og beundre 
bebyggelsen selv. Øverst: A-husets tagterrasse. Nederst: 8-tallets rampe med turist, der 
trodser cykelforbuddet 
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netop den vægplads i det dobbelthøje rum, som bedst kan ses fra gården og de andre 
boliger. Et sted, som ikke rigtigt har andre funktionelle anvendelsesmuligheder end 
udsmykning, samt ’at vise flaget’ – hvem man er. Opkoblingen til andre steder er 
altså ikke alene noget, der ligger til grund for stedets tilblivelse, men også noget, 
der fastholdes og fremvises af beboerne på tilsvarende vis som fotografierne af 
bebyggelsen selv. 
Dermed tegner der sig også en anden dimension i beboernes fotografiske 
fremvisning af deres fælles sted, nemlig boligens repræsentative funktion, som i 
mine cases i høj grad træder ind i det fælles domæne – indbygget i rum som 8-
tallets rampe og A-husets tagterrasse, men også i beboernes fotografiske 
iscenesættelser. Når jeg i begyndelsen af feltarbejdet bad beboere i 8-tallet om at 
vise mig rundt på stedet, blev jeg igen og igen fulgt ad rampens 8-talsformede 
rundtur. Hvis jeg så spurgte til, om de også selv færdedes dér til dagligt, sagde 
enkelte, at de luftede hunden, røg en smøg, nød udsigten, når de skulle tænke over 
et eller andet, eller løb ad rampen for at komme ud og jogge på fælleden, men ellers 
var det mest gæster, der fik ”den obligatoriske 8-tals-tur”, som én formulerede det. 
I dagligdagens ruter til og fra boligen er det for de fleste mere belejligt at tage 
elevatoren op og ned, og også postbudet er taknemmelig for, at han ikke skal trække 
sin tunge cykel op ad rampen, men kan aflevere posten nederst i de opgange, hvor 
beboernes postkasser er placeret. Rampen synes således primært brugt som en 
præsentérbakke, hvorfra man kan vise huset og omgivelserne frem, men også som 
et rum for kontemplative pauser, hvor den enkelte for en stund kan løfte sig ud af 
hverdagen. Tilsvarende med A-husets kuperede tagterrasse, hvis amfiscene 
lignende trapper som beskrevet i foregående har været anvendt til forskellige 
optagelser og events, men også af beboerne blev beskrevet som et rum, hvis 
spektakulære udsigt og rammer, man primært gør brug af ved særlige lejligheder: 
Én havde ved et fødselsdagsarrangement taget sine gæster med derop, en anden 
havde set nytårsfyrværkeri deroppefra. Den udsigtsposition uden for byens og 
hverdagens greb, som ifølge de Certeau og Augé materialiserer henholdsvis 
urbanistens og turistens blik på det byggede, er altså i en vis forstand indbygget i 
både 8-tallet og A-huset gennem de rum, hvor stedet spektakulært peger på sig selv 
og sine omgivelser102. Lange Eng har ikke på samme måde et udsigtsrum, men på 
stien gennem gården har fællesskabet udsigt til sig selv og beboerne til hinanden.  
                                                             
102 de Certeaus beskuer ser ganske vist ud over den øvrige by og netop ikke det hus, han selv står på taget 
af. I både A-huset og 8-tallet vil jeg dog mene, at den oplevelse som hhv. tagterrasse og rampe medierer, 
angår blikket på såvel omgivelserne som på bebyggelsen selv. Ingen af stederne er således udformet som 
en neutral udsigtsplatform, men derimod som kuperede landskaber, hvor man kan gå tur, ’klatre op og 
ned’ og undervejs får forskellige perspektiver på både omgivelserne og bebyggelsen samt indblik i 
lejlighederne. Det er på sin vis den gåtur i kvarteret, som man som gæst i danske boligkvarterer med 
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Etnolog Orvar Löfgren påpeger i artiklen ”The Sweetness of Home” (2003/1984), 
at hjemmet siden borgerskabets fremkomst i det 19. århundrede har været præget af 
en dobbeltfunktion som både stage og shelter: ”For the bourgeoisie the home was 
both a show-case to the world and a shelter against it. The family home became the 
stage on which the family paraded its wealth and displayed its social standing. In 
this period of rapidly changing class boundaries the communication of status and 
social ambition was of great importance, which increased the representative 
function of the home. At the same time, there was a development, which stressed 
the significance of the home as a private domain and haven. The same economic 
class, which administered the new production system under capitalism also created 
a compensatory world of intimacy, cosiness and warmth. The Oscarian home 
became an antipole to the growing anonymity, rationality and effectivity of the 
outside world” (Löfgren 1984/2003: 144). Det nye ved mine casebyggerier i forhold 
til de borgerlige svenske stuer, som Löfgren beskriver, er således ikke, at de både 
holder verden ude og viser sig frem for den, men at dette synes at foregå ikke blot 
på den enkelte hustands niveau, men også på bebyggelsens niveau. På den ene side 
slår de nye steder, som vi har hørt i det foregående, ring om beboerne – 
arkitektonisk, toponymisk og brandingmæssigt – men samtidig finder de i deres 
byggede fællesskab anledning til at vise sig frem for omverdenen. For ikke blot den 
enkelte familie, men fællesskabet af beboere, er bebyggelserne således både stage 
og shelter.  
I det lys er det oplagt at drage en anden parallel til de indrammede fotografier af 
stedet, som beboerne har ophængt i fælleslokalerne: De er ikke blot beslægtet med 
turistens snapshots af spektakulære bygningsværker langt fra hverdagen, men også 
med de skråfotos af den fædrene gård, som det op igennem 1900-tallet blev kutyme 
at hænge i stuehuset på danske bondegårde103. Hvor det altså på de danske gårde var 
den enkelte families ejendom, der blev foreviget og fremvist, er det i Lange Eng og 
8-tallet beboernes fælles sted, der indrammes og fremvises. I forhold til dette 
kapitels overordnede fokus på det sociale sted, synes fotografierne i fælleslokalerne 
at bevidne og materialisere et fælles ejerskab til stedet. Fotografierne kan siges at 
ophøje det fotograferede, som Urry og Larsen citerer den franske semiotiker Roland 
Barthes: “Barthes notes that photography began with photographs of the notable 
and has ended up making notable whatever is photographed” (Barthes 2000: 34 i  
                                                                                                                                              
enfamiliehuse og sommerhuse typisk foretager med sin vært (mens der kommenteres på både 
landskabelige herligheder og naboens hækhøjde, bilvalg og sortglaserede tegltag), der her er indbygget i 
huset. 
103 Et besøg på Frilandsmuseet samt korrespondance med museumsinspektør Rikke Ruhe bekræftede, at 
der er tale om et temmelig udbredt fænomen. Ikke mindst Sylvest Jensens luftfotofirma var med til at 
gøre luftfotoet almindeligt blandt private gårdejere (se http://www.kb.dk/da/nb/materialer/luftfoto). Tak 
til Rikke Ruhe for information og reference. 
I 8-tallet og Lange Eng er fælleslokalerne dekoreret med beboernes egne billeder af 
deres sted
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Urry & Larsen 2011: 178). Det, der etableres og ophøjes104, er altså et ’vores sted’, 
hvor de byggede og fysiske omgivelser dog spiller hovedrollen i 8-tallet – her kan 
beboerne lettere skiftes ud – mens det i Lange Eng i højere grad er processen og 
fællesskabet mellem netop disse mennesker, som knyttes an til stedet. A-huset 
derimod er slet ikke udsmykket med billeder af sig selv; hist og pist er spor af 
stedets fortid bevaret på væggene, hvilket også er fastholdt fotografisk i bog og på 
hjemmeside, men den fotografiske iscenesættelse skaber ikke nogen afgrænset 
social enhed; her er huset stage og shelter for individer, som kontinuerligt udskiftes. 
Den forskel mellem stederne manifesterede sig også i de sociale sammenkomster, 
som blev afholdt i løbet af mit feltarbejde. 
3 sammenkomster 
A-huset, marts 2012: I receptionen ligger en dag flyers for en charity-fest, som skal 
afholdes i husets Sky Lounge. Jeg spørger Lily, om festen er åben for alle, og hun 
siger, at hvis bare man betaler i indgangen, er alle velkomne. Jeg håber at kunne 
møde andre beboere eller blot få en fornemmelse af det sociale liv i huset, så jeg 
betaler de 100 kroner i entré og kommer tidligt til festen, som starter sidst på 
eftermiddagen. Sky Loungen viser sig at bestå af to lejligheder, hvorimellem 
væggen er slået ned. Der er stadig køkken og det karakteristiske badeværelse med 
glasvæg mellem brusekabine og lejligheden. Gulvet er af et skinnende hvidt 
materiale, som dog er blevet lidt ridset. Her og der sidder folk i de sorte 
loungestole, nogen er gået ud på altanen for at beundre udsigten over havnen ind 
mod byen. Jeg taler lidt med bartenderen, som arbejder for STAY. Han fortæller, at 
de lavede loungen, da de fandt ud af, at de ikke kunne sælge lejlighederne, og i 
stedet begyndte at drive hotel, leje ud til virksomheder samt holde arrangementer, 
konferencer og events. Det her arrangement er nu ikke særlig velbesøgt, og der er 
vist slet ikke nogen af deltagerne, som bor her. Det lader mere til at være venner og 
bekendte af hende, der har arrangeret festen. Hun holder en velkomsttale om, at 
overskuddet går til familier med kræftramte børn, og takker de forskellige 
sponsorer, blandt andet STAY, som har lagt lokaler til, og de musikere og 
tryllekunstnere, som optræder i den gode sags tjeneste. Der er ikke en egentlig 
scene, så de står bare i et hjørne af rummet foran de store vinduer, blandt andet 
bandet Outlandish, som beholder solbrillerne på, mens de spiller. Man kan også 
                                                             
104  Barthes adelsmetafor er også interessant, fordi den ikke kun har at gøre med social ophøjelse. 
Antropolog Karen Lisa Salamon har således relateret nutidige autenticitetsmærker til tidligere tiders 
adelsmærker: Her er noget ubrydeligt og medfødt på spil, en forbindelse med slægt og jord, der også 
knytter an til spørgsmål om ejerskab og rettigheder (Salamon 2007: 7). Fotografiet har naturligvis en 
anden status i dag end på Barthes tid, idet store mængder digitale fotos flyder hastigt rundt mellem 
mobiltelefoners digitalkameraer og diverse sociale medier. Dog har de fotografier, der printes, 
indrammes og hænges op på væggen stadig særlig status. Her  ”foreviges” det fotograferede, som det 
hedder i klichéen. 
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købe lotterisedler, drinks, poser med kager og snacks, og det bliver understreget 
flere gange, at overskuddet går til de kræftramte. 
Lange Eng, april 2012: Vi har meldt os til fest i Lange Eng, og afleveret mad til 
sammenskudsgildet i nr. 58, som vi har fået besked på via Forum. Temaet for festen 
er ”kom som du var for 20 år siden”, og da vi mødes foran fælleshuset, har de 
fleste studenterhuer på, Dr. Martens støvler og partisaner-tørklæder. De ligner 
nogen, der skal på Roskildefestival, undtagen et par af de lidt ældre, som skiller sig 
ud. Der står også en lastbil, som er pyntet med grene og balloner, og på siden 
forsynet med et skilt, hvor der står ”Lange Engs Gymnasium”. En af beboerne 
holder en tale, hvor han giver den som rektor for Lange Engs Gymnasium. Oppe fra 
ladet hujer, griner, vinker og skåler beboerne til de undrende forbipasserende, 
mens vognen kører rundt i Albertslund: ”Lange Eng, Lange Eng, Lange Eee-eng”, 
bliver der sunget, men én tysser lidt forlegent på de andre: ”Sshh, de må ikke vide, 
hvor vi kommer fra”. Nogen begynder i stedet at synge navnene på de områder, vi 
kommer forbi: ”Askebo, Askebo, Askebo-oo” og ”Albertslund, Albertslund, 
Albertslu-und” – muligvis også fordi jeg i spøg siger, at jeg i morgen vil gå ud og 
interviewe Lange Engs naboer. Tilbage i Lange Eng er der tour de chambre med 
mad og musik i forskellige boliger. Jeg snakker med nogen, der bor overfor 
hinanden, og de joker med, hvordan de kan se ind i hinandens boliger, og følge 
med, når de glemmer at lukke døren til toilettet. Stemningen er løssluppen, og der 
bliver danset på bordene allerede inden festen rykker over i fælleshusets café. Vi 
kan næsten ikke være derinde, for rummet er meget mindre end spisesalen 
nedenunder, men caféen bliver ikke brugt så meget til daglig, så det føles mere 
intimt og ikke så hverdagsagtigt at være heroppe, fortæller én af arrangørerne. I 
løbet af aftenen kommer flere over til mig og spørger, om jeg nu stadig tager noter, 
eller advarer halvt i sjov hinanden mod at tale med ”hende spionen”. 
8-tallet, maj 2012: Selvom jeg ikke bor i 8-tallet endnu, har jeg fået lov at deltage i 
madklubben, fordi jeg kender hende, der står for maden denne gang. De mødes ca. 
hver 14. dag og skiftes til at lave mad. Der er nu også en anden madklub i 8-tallet, 
som kalder sig kødklubben, denne her har nemlig ry for at være temmelig 
vegetarisk og økologisk. Da jeg ankommer til beboerlokalerne, er et par stykker i 
gang med at snitte grøntsager; fiskesuppen har hun kogt i forvejen i sit eget køkken. 
Vi er på øverste etage, hvorfra man får et imponerende og – for den, der har 
højdeskræk – lettere skrækindjagende kig ned gennem de andre etager. Rummet 
føles temmelig stort til denne forsamling på 12 mennesker, og vi holder os da også 
til et enkelt bord i hjørnet af øverste etage. Vi starter med en præsentationsrunde 
efter at have fået demonstreret, hvordan man laver vietnamesiske forårsruller. De 
fleste af dem kender nu hinanden i forvejen og virker også, som om de alle sammen 
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har hørt om mig – sikkert via 8book, og flere af dem møder jeg da også sidenhen til 
yoga og andre sociale aktiviteter. Flere taler om problemerne med deres 
lejligheder, hvor der trænger vand ind oppefra, som sætter sig på deres loft. Men 
alligevel er de så glade for at bo der og for udsigten, at de lever med det. Én bryder 
ind og siger, at nu skal de altså ikke tale om det her hus og dets problemer hele 
aftenen. Ellers går snakken om, hvilke dyr, de har set på fælleden, og hvordan man 
kan komme til at fotografere dem, én foreslår at spænde en snor ud på tværs af 
gården, så lærken eller viben kan sætte sig der. Nogen spørger grinende til, om den 
så ikke skider ned på dem, men andre synes, de skal gå videre med det, og også få 
penge til at hænge deres fotos op her i beboerlokalet – det kunne give noget 
atmosfære. Én fortæller, at han har været på tur med skovridderen fra Naturcenter 
Vestamager, hvor han blev kørt rundt på fælleden i jeep og fandt nogle gevirer, som 
han tog med hjem til sin kone. Det er de alle sammen misundelige over, og spørger, 
om han ikke kan tage dem med og vise dem. Da vi tager afsked, spørger jeg, om de 
tror, jeg kan komme på 8book, men det er de ikke sikre på, for 8book er vist ikke 
åbent for lejere, men kun ejere.   
Ligesom de tre nabomøder, som indledte denne del af afhandlingen, illustrerer 
beskrivelserne af de tre sociale sammenkomster ovenfor først og fremmest 
forskellene mellem de tre cases som sociale steder. Lange Eng er det tæt 
sammenvævede fællesskab, hvor de fleste beboere kender hinanden godt, hvilket 
afspejles og understøttes i bebyggelsens form, der åbner sig indadtil og markerer en 
klar grænse udadtil. Festen afholdes i fælleshuset, men beboerne kommer også ind i 
hinandens boliger og fremstår som en sammentømret gruppe i forhold til de 
omgivelser, de forklædt som studenter begiver sig ud i. A-huset derimod benyttes i 
højere grad som en scene for skiftende mennesker, som kun har flygtige 
forbindelser til hinanden og stedet; her bruges bebyggelsen snarere som en kulisse, 
som kan købes eller lejes for at indramme bestemte oplevelser. 8-tallet er igen midt 
i mellem de to; her finder et udsnit af beboerne sammen i et tættere fællesskab, de 
mødes dog i fælleslokalerne, og det er først og fremmest huset og stedet, som de 
samles om: Både via problemerne med vandindtrængning, men også i form af den 
oplevelse og relation til fælledens natur, som huset medierer. Også min adgang til 
de tre steder vidner om væsentlige forskelle mellem dem. Den sociale 
sammenkomst i A-huset er – ligesom huset i øvrigt – åbent for enhver, der kan 
betale. I Lange Eng og 8-tallet er det ikke penge, men kontakter og ejerskab til 
stedet, der åbner døren til det sociale fællesskab, til gengæld er der også mere 
kontrol med, hvad man foretager sig derinde. 
Samtidig giver de tre sammenkomster imidlertid anledning til at se nærmere på 
nogle fællestræk i, hvordan relationer mellem mennesker, sted og omgivelser 
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medieres gennem sociale aktiviteter som fejring og spisning, hvilket er fokus i det 
følgende.  
Stedet fejret og fortæret 
Særligt i Lange Eng spiller maden en væsentlig rolle – ikke så meget i den ovenfor 
beskrevne fest som i hverdagen, hvor flere af beboerne giver udtryk for, at 
fællesspisningen er hjertet i fællesskabet. ”Der er en grund til, at det hedder 
sammenspist”, siger Jette, som er beboer, for eksempel til mig, og forklarer:  
”Det er meget fællesspisningen, der giver fællesskabet, og de grupper, man har der, 
hvor man mødes på kryds og tværs for at lave mad. Jeg var med til at lave 
morgenmad i starten, for der havde vi brunch om søndagen, og jeg kan huske første 
gang min gruppe skulle det. Det var efter en fest, og vi skulle op klokken 6 og lave 
mad til alle de her mennesker. Vi bestiller jo mad over nettet, og det var nyt, så vi 
kunne ikke rigtig finde ud af det, så vi var kommet til at bestille røde pølser. Til det 
her økokollektiv! Men folk grinede bare, og de fik da også ben at gå på”. 
Jettes historie vidner om, at fællesskabet spiser sig sammen 105  – eller bliver 
’sammenspist’, som hun kalder det – på tre måder: For det første fordi de lærer 
hinanden at kende på kryds og tværs, når de laver mad sammen, for det andet fordi 
de spiser mange måltider sammen i spisesalen, og sidst men ikke mindst: fordi de 
alle sammen spiser det samme 106 . Her er økologi et helt centralt 
distinktionsparameter, og de gange, jeg deltager i madlavningen, lægger jeg også 
mærke til, at de overvejende har indkøbt økologiske varer og er utilfredse med, når 
leverandøren har erstattet dem med uøkologiske alternativer. Omvendt er det for 
mange af beboerne vigtigt ikke at blive fanatiske, og økologien har derfor været et 
tilbagevendende diskussionspunkt. En enkelt familie har faktisk valgt at sælge deres 
bolig, fordi de ikke finder fællesskabet tilstrækkelig dedikeret til økologi og 
dyrevelfærd. Interessant nok har samme polemik om økologi udspillet sig blandt de 
fællesspisende i 8-tallet, hvor den simpelthen har udmøntet sig i to forskellige 
spiseklubber: Madklubben og kødklubben. Men også stueetagens delikatessebutik 
Kervan deler beboerne. Henriette fortæller for eksempel, at selvom varerne er 
dyrere her end andre steder, forsøger de i madklubben at støtte Kervan 100 %, fordi 
de gerne vil have en butik i 8-tallet, mens andre beboere er mere skeptiske:  
                                                             
105 Begrebshistorisk synes dét at dele mad at være fundamentalt i fællesskaber: Community stammer 
således fra det latinske com munes, som betyder ’delte forsyninger’, og companion stammer fra fransk 
celui qui je mange mon pain avec – den jeg spiser mit brød med (Otnes 1991 i Holm & Kristensen 
2012).  
106 Det handler ikke blot om, at maden giver anledning til samvær, eksempelvis fortalte en beboer i 8-
tallet, at i deres opgang delte de altid kage ud til dem på de andre etager, hvis de havde bagt. Her spiste 
man således ikke sammen, men stillede blot et stykke kage udenfor døren hos under- eller overboen.  
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”Det er spændende at se, om den overlever, fordi jeg tror bygherre har et bestemt 
billede af dem, der køber lejlighederne, som ikke helt passer. Altså, det kan jeg jo se 
på 8book, den måde folk snakker om, hvad de har i Kervan... Og juleaften, da jeg 
pludselig opdagede, at jeg ikke havde mel til at jævne sovsen, gik jeg derned, og de 
havde åbent til kl. 20, men jeg kunne så vælge mellem rismel og durummel og 
speltmel… som jo ikke var helt godt til sådan en sovs”. 
Som beskrevet i kapitlet ”Urbane drømme og kreativ kraft” har bygherre i både 8-
tallet og A-huset håndplukket stueetagens funktioner og butikker for fra start at 
sikre den fornemmelse af byliv, jeg med Zukin beskrev som karakteristisk for det 
nye ideal om den autentiske by (Zukin 2010: 26). Zukin pointerer også, hvordan 
mad gennem de seneste 30 år er blevet et felt, hvorigennem forskellige sociale 
gruppers identitet og ret til byen forhandles (ibid.: 29)107 . I A-huset ville man 
således ikke have kiosker og pizzariaer, men en økologisk gourmetbager, en Irma, 
en sushi-restaurant og en italiensk restaurant. Og i 8-tallet forklarer Staffeldt mig, at 
de netop valgte Kervan, fordi det signalerede en vis kvalitet. Det er dog ikke 
nødvendigvis det, der sælger i 8-tallet:  
”De har nogenlunde styr på det, en vis kvalitet, ikke sådan noget med paller med 
importeret cola (…) Men vi har også sagt til dem, at hvis I vil ha’ business ud af 
det, så må i lytte til, hvad folk vil ha’. Så er det meget fint med 15 slags olivenolie, 
men altså…”  
Gennem den mad, der udbydes, former bygherre altså i udgangspunktet stedet til at 
appellere til, hvad Zukin betegner som ”the hipperati” og ”the bourgeois boheme” 
(ibid.: 7). Men hvor Zukin argumenterer for, at disse grupper dermed fortrænger 
andre grupper, er det imidlertid gået anderledes i 8-tallet, hvor bygherrens 
målgruppeovervejelser, som Henriette bemærker, ser ud til at have ramt lidt ved 
siden af. Som Staffeldt noterer, viser der sig nemlig ikke at være salg i de 15 slags 
olivenolie, og på 8book har en gruppe beboere organiseret sig for at få Kervan til at 
udbyde flere billige dagligvarer, kød og bland-selv-slik. Bygherres forsøg på at 
tiltrække den såkaldt kreative klasse er i både A-huset og 8-tallet delvis slået fejl, 
og på grund af finanskrisen blev priserne i 8-tallet presset ned allerede inden salget 
begyndte. Derfor lykkedes det i modsætning til i A-huset at få dem solgt – men nok 
også til en mere sammensat beboergruppe end man i udgangspunktet havde 
forestillet sig.  
                                                             
107  Zukin eksemplificerer med fremkomsten af bestemte caféer og butikker, farmer markets og 
økologiske community gardens i New York, og refererer til Pierre Bourdieu, idet hun pointerer: ”tastes 
for different kinds of food are a means of consolidating, if not always taking power” (ibid.).  
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At stedets sociale profil således ikke uden videre lader sig designe fra start, skal jeg 
snart vende tilbage til, min pointe er i denne sammenhæng først og fremmest, at 
stedets – og dermed beboernes fælles – identitet også forhandles gennem den mad, 
der udbydes og indtages: Her kan Kervans durummel synes ligeså malplaceret i den 
brune sovs, som de røde pølser er det i Lange Engs øko-brunch. Ligesom arkitektur, 
er mad en konkret materiel ting, som kan binde beboerfællesskabet sammen, men 
også adskille dem internt og ikke mindst fra omgivelserne, som dette uddrag af 
mine feltnoter fra fællesspisning i Lange Eng illustrerer:  
”I dag står menuen på marokkansk kikærtesuppe med koriander, og jeg sidder og 
spiser med nogle af de andre. Da jeg fortæller om mine problemer med at finde vej 
fra stationen, hvor jeg pludselig havnede ved Vridsløselille, siger Karen: Ja, jeg 
plejer at sige, at man skal gå ud fra Stationen, dér hvor der lugter af kebab og så 
forbi dér, hvor der lugter af kransekage og så gennem tre tunneller. Jeg griner ad 
den rutebeskrivelse og siger: ”Og så er man ved Lange Eng, når der lugter af 
marokkansk kikærtesuppe med koriander?” ”Ja, der lugter altid af hjemmelavet 
mad, undtagen i skoleferierne”, siger Lise, og de andre nikker”. 
Det er imidlertid ikke hvilken som helst mad, der lugter af i Lange Eng: Netop ikke 
kransekage og kebab, men hjemmelavet mad såsom kikærtesuppe, der ligesom 
nogle af de vægudsmykninger, jeg beskrev i forrige afsnit, peger andre steder hen. 
Hvordan social identitet og distinktion udspiller sig gennem mad, er i sig selv et 
omfattende forskningsfelt, min interesse er i denne sammenhæng imidlertid primært 
den relation til stedet, som medieres gennem maden. Hvor madlugten, som 
ovenstående beskrivelse illustrerer, adskiller Lange Eng fra det omgivende 
Albertslund, findes den omvendte figur – maden som en konkret forbindelse til 
netop dette sted – imidlertid også. Især i 8-tallet, hvor fælleden ikke blot nydes 
gennem løbeture, udsigt, fotografier og de hjembragte gevirer, men også 
approprieres med munden og maven. ”Så er der kød – man kan få andel i en ko, der 
græsser foran ens vindue”, hedder det eksempelvis i Slipsebogen (Skovmand 2011: 
89). Her findes også en opskrift på ”Mælkebøttesaft a la Ørestad” (ibid.: 47), og da 
jeg deltager i indvielsen af Byens Café i Ørestad City, serveres smagsprøver på 
samme saft. Her er tale om en repræsentation af stedet støttet af By og Havn, men 
det par, hvis lejlighed jeg lejer i 8-tallet, har også samlet både kastanjer, svampe, 
brombær og andet fra fælleden, ligesom de har planer om at lave en fiskeklub for 
beboerne. Det er formentlig kun et fåtal af 8-tallets beboere, der således bruger 
fælleden til at fouragere, men som beskrivelsen af madklubbens sammenkomst 
ovenfor vidner om, finder de alligevel et fællesskab i at indtage fælleden gennem 
fotos, indsamling af gevirer med mere. Fælleden fortæres så at sige som led i deres 
sociale stedsskabelse. I Lange Eng er det imidlertid ikke omgivelserne, men 
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bebyggelsen selv, der indtages: Her har en beboer til indvielsesfesten bagt en kage 
med samme form som bofællesskabet, hører jeg, og da jeg googler efter billeder af 
Lange Eng, dukker et billede af en sådan Lange Eng-kage faktisk op. 
Der tegner sig her en interessant forbindelse mellem den virtuelle repræsentation af 
stedet, som jeg har beskrevet i ovenstående, og den måde, beboerne forener sig 
materielt med det gennem maden 108 . I afsnittet ”Ude af stedets greb?” 
argumenterede jeg for, at beboerne i vid udstrækning oplever deres sted ikke blot 
indefra, men også udefra; fra flyet, som offentliggjort rum, og når de selv 
fotograferer deres sted. I forhold til de Certeaus idé om fodgængeren, hvis krop må 
følge gadenettets materialitet, er de i en vis forstand ude af stedets greb, eller 
rettere: Stedet er ikke blot at forstå som det materielle sted, men også den sky af 
betydning, der ifølge de Certeau hænger som en tåge over det byggede (de Certeau 
1984: 104). Her taler han ganske vist om toponymien, men, som jeg tidligere har 
argumenteret for, omfatter det designede brandscape netop denne ’betydningssky’: 
Stedet er ikke bare en fysisk størrelse, men også et virtuelt fællesskab og en 
identitet, man kan tage med andre steder. Men samtidig tyder Lange Eng-formede 
kager og mælkebøttesaft og kød fra fælleden på, at stedet netop gøres til noget 
fysisk og materielt, som beboerne approprierer ved at plukke, samle, bage og spise 
det – gerne i fællesskab. Samtidig med at hele processen fotodokumenteres, vel at 
mærke; stedet indtages og fortæres således både med kameraet og med kroppen. 
Også Lange Engs festlige studenterkørsel er en form for social og kropslig 
indtagelse af det fysiske sted. Når beboerne kører gennem Albertslund, mens de 
synger og råber stednavnene – både Lange Eng og de passerede steders navne – 
ligner det således ritualer fra den etnografiske litteratur, eksempelvis om det 
australske Tiwi-folk, som beskrevet af antropolog Andrée Grau (2005). Hun 
pointerer, hvordan Tiwi-performerne gennem deres rituelle dans forener sig med 
landskabet: ”In performance, when they face specific locations, dancers often call 
out either the place’s name, and/or the names of the people or of the dreamings 
associated with them” (Grau 2005: 150). Gennem sveden, der drypper ned på 
jorden og stemmerne, der råber stedernes navne, skabes forbindelser mellem krop 
og landskab, mener Grau og understreger, at Tiwi ikke blot ser landskabet som 
deres, men sig selv som værende landskabet (ibid.: 157). Så vidt vil jeg ikke drage 
sammenligningen til Lange Engs festritualer, for her må beboernes forhold til det 
omgivende Albertslund siges at være noget mere ambivalent. Men netop fordi de i 
en vis forstand er ’ude af stedets greb’ og selv understreger, at Lange Eng lige såvel 
                                                             
108 ”Man bliver, hvad man spiser”, som et dansk sundhedsslogan lyder. Det gælder identitetsmæssigt, 
idet mad i høj grad fungerer som en social markør, men også helt konkret og fysisk, idet maden bliver en 
del af kroppen. Tak til antropolog Bodil Just Christensen for den pointe. 
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kunne have ligget et helt andet sted, kan deres festkørsel ses som en legende 
undersøgelse af det sociale fællesskab Lange Engs forankring i de fysiske 
omgivelser.  
Ligesom Tiwi skaber Lange Engs ritual således forbindelser i tid og rum: ”Through 
their movements, they are carving up space and creating a link between their spatio-
temporal situation and the sacred sites”, skriver Grau (ibid.: 158). Men hvor det 
hellige for Tiwi er knyttet til de fælles forfædre, er det interessant nok en til 
lejligheden opfundet fælles fortid109 – Lange Engs Gymnasium – som der skabes 
link til med køreturen gennem Albertslund. I afhandlingens første del 
argumenterede jeg for, at historien designes i de nye steder, fordi man ved at forme 
stedets fortid samtidig former dets fremtid. At Lange Engs Gymnasium er en 
opfundet historie, er naturligvis åbenlyst for enhver, og beboernes latter og 
indbyrdes polemik om, hvad de skal råbe, vidner om, at de selv finder 
studenterkørslen komisk og pinlig. Men selv om det hele kun er for sjov, forankrer 
deres udspillen af en fælles fortid – som om de var vokset op her og kørte rundt til 
deres forældre, som boede i disse huse – alligevel deres fælles fremtid til dette sted.  
Også de Certeau argumenterer for, at processioner og ritualer åbner og grundlægger 
rum, hvilket han illustrerer med romerske og indiske eksempler: ”The tour or 
procession of the fetiales opens a space and provides a foundation for the operations 
of the military men, diplomats or merchants, who dare to cross the frontiers. 
Similarly in the Vedas, Visnu, “by his footsteps, opens the zone of space in which 
Indra’s military action must take place”” (de Certeau 1984: 124). Hans pointe er, at 
både fortællinger og processioner baner vej for de sociale praksisser, der kan 
udspille sig på et sted: De så at sige ‘åbner’ stedet og legitimerer indtagelsen af det 
(ibid.: 125)110. Hvor Grau altså ser Tiwis rituelle bevægelser gennem landskabet 
som en udlevelse af den allerede eksisterende forbindelse mellem folk og sted, er 
der hos de Certeau tale om ritualer, som åbner nye steder og legitimerer og 
muliggør militær indtagelse af fremmede territorier. Lange Engs festkørsel kan 
                                                             
109 Selvom der aldrig har eksisteret et Lange Engs Gymnasium, kan der dog siges at være tale om reel 
fælles fortid deri, at mange af beboerne som beskrevet var iført studenterhuer og således har det til 
fælles, at de har taget en gymnasial uddannelse og deler denne erfaring inklusiv kørslen i studentervogn. 
Dette aspekt peger også på beboernes enshed, som  jeg skal vende tilbage til i næste kapitel.  
110  De Certeau underbygger sit argument om, at både fortællinger og ritualer ’grundlægger’ stedet 
etymologisk med ”(…) the Indo-European root dhe (’to set in place’) and its derivatives in Sanskrit 
(dhatu) and Latin (fas)” (de Certeau 1984 : 124). Det latinske substantiv Fas betegner således ikke et 
juridisk ejerskab til stedet, men ”the mystical foundation”, skriver de Certeau: ”A foundation either 
exists or it doesn’t: fas est or fas non est” (ibid.). Det er ifølge ham det, der skabes i de romerske ritualer: 
”Occidental culture created its own ritual concerning fas, which was carried out in Rome by specialized 
priests called fetiales (…) The ritual action was carried out before every civil or military action because it 
is designed to create the field necessary for political or military activities (…) The fas ritual is a 
foundation. It ”provides space” for the actions that will be undertaken; it creates a field which serves as 
their ”base” and their ”theatre” (ibid.). 
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forstås et sted mellem de to positioner: Som en indtagelse af fremmed land, som de 
både forsøger at ’erobre’ men også at forene sig med ved legende at opfinde en 
fælles fortid her.  
De tre sammenkomster, som jeg beskrev i det foregående, vidner om, hvordan den 
sociale fejring og fortæring af stedet har forskellig karakter i de tre bebyggelser: I 
A-huset spiller omgivelserne primært rollen som udsigt, og bebyggelsen bliver en 
scene, som bruges til at indramme sociale begivenheder og sammenkomster. Disse 
relateres imidlertid ikke til stedet som sådan, ligesom det ikke er stedet, som binder 
deltagerne sammen, men de penge, oplevelser og mad- og drikkevarer, som 
udveksles til charity-festen. Det er, hvad jeg tidligere med Durkheim har beskrevet, 
som det komplekse samfunds organiske solidaritet, der her udspilles og fejres: Ved 
at give penge til et godt formål finder deltagerne for en stund sammen om at udleve, 
hvad Durkheim ville beskrive som ’samfundets kollektive moral’ (Durkheim 1964: 
228). Både maden og stedet er primært varer, der fortæres som led heri. I 8-tallet og 
Lange Eng fejres og fortæres stedet på anden vis, her realiserer de sociale 
sammenkomster et mindre, tættere og velafgrænset socialt fællesskab, der forankres 
i det konkrete sted. I Lange Eng omfatter det næsten alle beboere, de fleste af ugens 
dage, i 8-tallet kun et udsnit af beboerne, og kun ind i mellem. Alligevel er der 
noget af det samme på spil: Man spiser det samme mad sammen og bliver – som én 
af beboerne så rammende udtrykte det – sammenspiste. Ikke kun med hinanden, 
men også med stedet, hvilket kød og mælkebøttesaft fra fælleden og Lange Eng-
formede kager illustrerer. Det er næppe tilfældigt, at det i 8-tallet er den omgivende 
fælled, der fortæres, mens det i Lange Eng er en gengivelse af bebyggelsen selv, for 
også de to bebyggelsers arkitektur udtrykker og medierer forskellige relationer til 
deres omgivelser: 8-tallet peger på fælleden, som noget der så at sige er lige til at 
spise, mens Lange Engs karréform slår ring om gruppen af beboere, der til gengæld 
– for nu at parafrasere de Certeaus rituelle processioner – drager på erobringstogt i 
det omgivende Albertslund. 
Opsummering: Fremvist og sammenspist 
Jeg har i dette kapitel analyseret nogle af de sociale praksisser, som bringer 
beboerne sammen i de tre bebyggelser, nemlig fotografering, fejring og spisning. 
Som led i den sociale stedsskabelse iscenesættes, fejres og fortæres de tre steder, 
men på forskellig vis. Jeg har inspireret af de Certeau argumenteret for, at de tre 
bebyggelser alle kan siges at være scener af glas og stål, som er designet til at blive 
oplevet gennem fotografier og offentliggjort rum – frem for blot fra den anden side 
af gaden. Deres indbyggede fotogenitet præger også det sociale liv, som udspiller 
sig i bebyggelserne – især i 8-tallet og A-huset, der optræder som henholdsvis 
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spektakulær arkitektur og kulisser i fotografiske gengivelser111. Også beboerne selv 
indfanger imidlertid stedet fotografisk, og jeg har argumenteret for, at de dermed 
indtager turistens og urbanistens løsrevne blik på stedet. På den ene side kan de 
således siges at være ude af stedets greb, på den anden side er de netop i dets hule 
hånd, når de fotograferer 8-tallet fra akkurat det sted på fælleden, hvor det er 
designet til at blive set. Frem for at forstå stederne som bundet i det byggedes 
materialitet, kan vi se dem som sociale brandscapes, der approprieres med kameraet 
såvel som med kroppen.  
Selvom begreber som brandscapes og offentliggjort rum giver associationer til de 
luftige visuelle repræsentationer, der kendetegner globaliserede senmoderne byrum, 
har jeg dog også draget sammenligninger og forbindelser mellem beboernes fotos 
og fejringer til skråfotos i danske gårde og Tiwis rituelle indtagelse af landskabet. 
Pointen med disse sammenligninger er, at selvom – eller rettere: netop fordi – både 
beboere og steder er globaliserede og opkoblede til andre steder, søges de sociale 
fællesskaber på forskellig vis forankret i de konkrete materielle omgivelser. 
Fotografierne i fælleslokalerne udstiller og foreviger det fælles ejerskab til stedet – 
og festkørslen i Albertslund åbner området for beboernes fælles fremtid. 
Bebyggelserne medierer et identitetsfællesskab, som på den ene side er ude af 
stedets greb, men på den anden side hele tiden rækker ud efter materialiteten for at 
genetablere jordforbindelsen. Maden er ligesom arkitekturen en sådan konkret 
materialitet, der både kan samle og skille stedets sociale liv; både bygherre og 
beboerne forhandler indbyrdes om, hvor økologisk stedet skal være, beboerne bliver 
sammenspiste af at spise sammen, men spiser sig også i kontakt med stedet. 
Dermed lægger dette kapitel op til to temaer, som er påtrængende at se nærmere på 
i næste kapitel: Dels de tre steders forhold til omgivelserne, dels brandets forhold til 
det byggede. 
 
                                                             
111  Også i Lange Eng fortæller beboerne dog om nysgerrige arkitekturturister, som går rundt og 
fotograferer bebyggelsen. 
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EN Ø I ASFALTEN 
Der var engang en landsby  
”Jeg er på madlavningsholdet i dag og snakker med Per og Sille, mens vi laver 
kartoffelsuppe med rugbrødscroutoner, pesto og parmaskinke. Sille siger, at de er 
glade for at bo i Lange Eng, men ind i mellem kan savne noget privat rum. Hun 
kunne aldrig bo ovre i etagebyggeriet, siger hun. Først forstår hverken Per eller 
jeg, at hun taler om den side af bebyggelsen, hvor han bor, og hvor der er to etager 
af boliger ovenpå hinanden, men så siger hun: ”Ja, ovre ved jer...” Det synes hun 
er lidt for tæt, der bor man oveni hinanden. Men han taler om fordelene ved det: 
Når vi går ned i gården, så er det ikke fordi vi tilfældigvis er gået ud, men fordi 
man gerne vil derned, ellers går man ud til den anden side. Han synes, Lange Eng 
er ligesom en landsby. Hvorfor, spørger jeg, de fleste af jer arbejder jo andre 
steder, så er det ikke nærmere en soveby? Nej, siger han: Her har du din egen 
biograf, café og spisested med take-away, du kan gå til yoga, fodbold, løb, og du 
har legekammerater og venner lige ved siden af. Så man kan leve et helt liv i Lange 
Eng uden at forlade matriklen? spørger jeg. Ja, siger han entusiastisk, der mangler 
bare en kirke og en skole” (feltnoter april 2012). 
Forestillingen om landsbyen dukkede ofte op i løbet af mit feltarbejde – ikke i A-
huset, men både i Lange Eng og 8-tallet. Landsbymetaforen har formentlig dels at 
gøre med de to bebyggelsers rumlige design. Selvom der er 476 boliger i 8-tallet og 
kun 54 i Lange Eng, er de begge opbygget som en enklave af boliger112, struktureret 
om fælles, halvoffentligt uderum – rampen eller ”gaden” i 8-tallet og gården med 
den gennemløbende sti i Lange Eng. Desuden er den tidligere beskrevne idé om 
bebyggelsens beliggenhed på ”bar mark” med til at forstærke forestillingen om 
landsbyen, som jeg snart skal vende tilbage til. Det var imidlertid især, når beboerne 
fortalte om det sociale liv i deres bebyggelser, at landsbyen kom på tale. Den er 
langt fra et ideal for alle beboere, mange forbinder også landsbyen med sladder og 
indbyrdes splid eller ser den som et billede på noget nostalgisk og gammeldags. 
Alligevel siger mange af beboerne, at ”det er ligesom en landsby”, når de taler om 
deres forhold til naboerne. I Lange Eng er skræmmebilledet at havne et sted, hvor 
man dårlig nok hilser på naboen, og i modsætning hertil står idéen om landsbyens 
tætte fællesskab, hvor man kender og hjælper hinanden. Det samme gør sig 
gældende blandt de beboere i 8-tallet, der ynder at omtale stedet som en landsby, 
                                                             
112  Ifølge arkitekt Arne Gaardmand blomstrede idéen om boligenklaver som befordrende for 
nabofællesskab op i efterkrigstidens danske byplanlægning, der var præget af statsstøttet byggeri og 
bebyggelsesplaner for kvarterer med boliger, fællesanlæg og grønne områder: ”Fra mellemkrigsårene 
havde der været arbejdet med idéer om selvstændige byer eller bydele i pagt med naturen, og omkring 2. 
Verdenskrig agiterede den amerikanske sociolog Lewis Mumford for værdien af byer, der var 
sammensat af overskuelige naboskabs-enheder” (Gaardmand 1993: 45).  
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men her er landsby-idéen naturligvis også hjulpet på vej af brandingen af 8-tallet 
som ”en moderne bjerglandsby”, der – som beskrevet i afsnittet om virtuel 
stedsskabelse – især via 8book indoptages i beboernes sociale liv og lingo.  
Som Per i feltnoterne ovenfor giver udtryk for, har det landsby-agtige ved Lange 
Eng dog også at gøre med de forskellige funktioner og sociale aktiviteter, der findes 
her, og som næsten gør det unødvendigt at forlade bebyggelsen113. Langt de fleste 
af beboerne forlader naturligvis Lange Eng hver eneste dag for at tage på arbejde, 
ligesom fritiden involverer besøg hos familie, venner og aktiviteter andre steder. 
Alligevel rammer hans udsagn noget væsentligt ved det sociale liv i både 8-tallet og 
Lange Eng, nemlig tilbøjeligheden til at lave klubber, foreninger og 
fritidsaktiviteter in-house: Begge steder har således egne barselsklubber, 
løbeklubber, yogahold og et væld af andre klubber og sociale aktiviteter for 
beboere: vinklub, fotoklub, strikkeklub, læseklub mv. Da jeg taler med én af Lange 
Engs beboere, siger han til mig, at stedet jo egentlig slet ikke er som en landsby, 
fordi de ikke lever af jorden og ikke er selvforsynende. Men netop hvad angår 
socialt liv, kan stedet faktisk siges at være temmeligt selvforsynende: Flere beboere 
fortæller eksempelvis, at bofællesskabet fylder mere i deres sociale liv, end de 
havde regnet med; at deres sociale behov overvejende bliver opfyldt her, og at deres 
andre venner er utilfredse med ikke længere at se så meget til dem. 8-tallets 
fællesskab er naturligvis slet ikke ligeså omfattende, men for nogle beboere som 
eksempelvis Poul er det som tidligere beskrevet vigtigt at have sit sociale liv dér, 
hvor man bor. Og selv dem, der ikke tager del i alle de sociale aktiviteter, 
indlemmes alligevel i stedets sociale liv via 8book.   
I afsnittet ”Social singularisering” argumenterede jeg gennem Durkheims begreber 
for, at beboerne løsrev sig fra det omgivende samfunds organiske solidaritet ved at 
skabe en lomme af mekanisk solidaritet i denne. Min pointe dermed er ikke, at 
beboerne vender det større samfund ryggen, tværtom er flere af de mest 
fællesskabsorienterede også meget samfundsmæssigt engagerede langt udover deres 
eget boligområde, Poul eksempelvis med idealistisk udvikling af nye bæredygtige 
                                                             
113 Dog er landsbyen samtidig et billede, der bringes i spil, når det ikke lykkes at tiltrække de funktioner, 
der signalerer ’by’. Da jeg taler med 8-tallets entreprenør Per Høpfner om, hvorvidt man kan skabe byliv 
fra starten, siger han således: ”Det har vi jo forsøgt, men det er ikke lykkedes. Du kan invitere folk til fest 
med de lækreste vine og den herligste mad, men du kan ikke diktere, at de skal more sig”. Marie: 
”Hvordan det – morer de sig da ikke her?” PH: ”Ved du hvad, vi åbnede jo en café for to år siden, og 
drev den selv det første halve år, det kostede kassen. I dag er det rent faktisk en kommerciel succes, 
men… Grønthandleren dernede, den gir dundrende underskud. Folk synes, det er for dyrt. Vi har tilbudt 
Coop gratis husleje… Og vi havde Hjerteblomst. Den stakkels pige, hun kom fra Dragør, men lukkede 
indenfor 2 måneder. To måneder! Man kan ikke planlægge det, du.. Det man KAN gøre, er at lave en 
lille landsby – her er jo 380 familier – det er 6-700 mennesker. Og så erhverv – og de ligger her jo, fordi 
det er billigt og tæt ved motorvej og lufthavn..” 
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transportsystemer, og flere beboere i Lange Eng med projekter i udviklingslande 
mm. Ikke desto mindre synes det sociale liv i bebyggelsen at udgøre et alternativ til 
det, de ellers kunne tænkes at deltage i – i byen eller nærområdet. Eksempelvis når 
Palle fra 8-tallet i Slipsebogen under overskriften ”Hvad skal vi med byen, når vi 
har 8-tallet – Palle R. Jensen vil bo i det særprægede hus, til han dør”, siger: ”Der 
er så meget liv her, at det med byen fortoner sig. Hvorfor skulle man dog tage 
derind? Det er her det foregår” (Skovmand 2011: 114). Tilsvarende i 
developerfirmaet Walls’ vision for A-huset som en selvforsynende urban enhed: 
”Bor du i A-huset, behøver du stort set ikke bevæge dig uden for bygningen for at 
ordne dine daglige gøremål. A-huset lever og ånder lige for fødderne af beboerne i 
form af butiksstrøg, lokalmiljø og adskillige spektakulære fællesarealer”. Eller når 
der på Lange Engs Forum annonceres yoga: ”Hvor kan man gå til top-professionel 
og kompentent yoga-undervisning? Hvor koster det kun 30 kr pr gang? Og hvor 
sker alt dette indenfor 100 meter fra ens eget hjem? I Kongens København? Nej da, 
- i Lange Eng!”. I Lange Engs barselsklub fortæller flere af mødrene også, at de 
egentlig også var kommet med i en anden mødregruppe, som sundhedsplejersken 
havde nedsat, men har droppet det, fordi de har nok i selskabet med de andre 
barslende i Lange Eng, som de også har mere til fælles med. Stedet bliver socialt 
selvforsynende, ikke fordi der – som i den traditionelle landsby – er langt til andre 
muligheder, men fordi man foretrækker dem, der er helt tæt på. Det er således ikke 
geografiske afstande, men sociale, der gør det mere attraktivt at fremelske et socialt 
liv in-house i bebyggelsen.  
I artiklen ”The village as an idea”, argumenterer antropolog Marilyn Strathern for, 
at idéen om landsbyen i en engelsk sammenhæng er tæt forbundet med idéen om 
klasse: “’Village’ stands for ’class’, bounded and internally homogeneous, but for 
ever witnessing the coming and going of individuals”, skriver hun (Strathern 1983: 
273). I den engelske landsby Elmdon, hvor hun har lavet feltarbejde, hersker 
således en skarp opdeling mellem de ’ægte landsbyboere’, som hører til, og de 
nyere tilflyttere, der ikke gør, selv hvis de har boet i landsbyen i flere generationer. 
Men selvom de sociale grænser er tydeligt aftegnede – man er i Elmdon født som 
enten insider eller outsider – betragtes det som både acceptabelt og prisværdigt at 
flytte væk, fordi det forbindes med at ’klatre opad’ socialt (ibid.: 271). I en 
skandinavisk sammenhæng er klassebegrebet ikke så udtalt som i det engelske; her 
viser den sociale differentiering sig mere gennem subtile identitetsmarkører end 
klare klasseskel (Gullestad 1991). Idéen om landsbyen skal i min felt heller ikke 
tages så bogstaveligt som i Elmdon; i 8-tallet og Lange Eng benyttes landsbyen af 
både beboere, bygherrer og arkitekter snarere som et billede på det tætte, lokalt 
forankrede fællesskab. Dorte Mandrup og flere andre understreger da også, at stedet 
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netop ikke ER en landsby, fordi det er selvvalgt og ikke nødvendigvis varer hele 
livet:  
”Den romantiske idé om landsbyen har ikke været beboernes eller vores intention. I 
den er der en forestilling om oprindelighed, kontinuitet, om noget der varer hele 
livet. Hvor bykarréen mere symboliserer noget, du flytter ind af og ud af igen… ”  
Men selvom Lange Engs fællesskab er selvvalgt og ikke nødvendigvis livslangt, er 
der alligevel oplagte paralleller til Stratherns beskrivelse af landsby-idiomet om 
belonging (Strathern 1983). På samme måde som belonging-status i Elmdon 
relateres til, hvorvidt landbyboeren er beslægtet med de få familier, som oprindeligt 
udgjorde landsbyen (ibid.: 259), henviser mange af beboerne i Lange Eng til ”de 
første fire”, som grundlagde stedet, og hvordan de selv står i relation til dem.  Og 
selvom beboerne i både Lange Eng og 8-tallet selv har valgt stedet og det tætte 
fællesskab med deres naboer, får tilknytningen til stedet og fællesskabet alligevel 
også ofte et skær af noget forankret og uafvendeligt. Eksempelvis, når det som 
ovenfor nævnt fremhæves, at ”Palle R. Jensen vil bo i det særprægede hus, til han 
dør”, men også gennem de tiltag til fællesskabets materielle forankring i stedet, 
som jeg beskrev i de foregående afsnit.  Mens de nye steders tilflyttere således 
søger at forankre de selvvalgte fællesskaber i stedet, tager andre beboere i 8-tallet 
imidlertid afstand fra landsby-idéen om det lokale fællesskab. Én af de beboere, der 
meget direkte gav udtryk for dette, var interessant nok netop født og opvokset i det 
område, hvor 8-tallet nu ligger. Via 8book skrev han til mig114:  
”Hej Marie. (…) Jeg ved godt, at mange beboere i byggeriet forsøger at italesætte 
8-tallet som det helt store sociale byggeri, men efter min vurdering er det ikke et 
korrekt billede. Lad mig tage mig selv som eksempel; Min kæreste og jeg har valgt 
8-tallet, fordi vi igennem flere år har fulgt udviklingen i Ørestad Syd tæt. Jeg er 
selv vokset op i et nærliggende villakvarter 500 meter fra 8-tallet, så der, hvor 
8tallet i dag ligger, har jeg løbet rundt og leget på det daværende naturareal. Vi 
deltager ikke i nogle af de fællesarrangementer, som der er i byggeriet. Ganske 
enkelt fordi vi i forvejen har en stor omgangskreds uden for 8-tallet og derfor ikke 
har tid eller lyst.. Og desuden så har vi ikke noget behov for at mingle med vores 
                                                             
114 Mailen kom som en reaktion på, at jeg havde skrevet ud på 8book, at jeg nu var påbegyndt mit 
feltarbejde i 8-tallet og gerne ville lave interviews og deltage i sociale aktiviteter. Den pågældende 
beboer var bekymret for, at jeg fokuserede for ensidigt på 8-tallet som et socialt sted og skrev blandt 
andet: ”Hvis du kun hører fra folk, som er faste deltagere i 8-tallets madklub, vinklub og andre fælles 
arrangementer, så får du et ret ensidigt og misvisende billede af livet i 8-tallet. Forstå mig ret; det er 
fint, at der er sociale aktiviteter, men det er altså et fåtal, der tager del i dem (…)” Dermed sætter han 
faktisk fingeren på en helt relevant faldgrube ved den antropologiske metode, som jeg i metodekapitlet 
har betegnet ’epistemological villageism’: nemlig at ikke kun visse beboergrupper, men også 
antropologien som sådan, synes at have en forkærlighed for landsbyer og småskalasamfund, hvor stedets 
afgrænsning samtidig afgrænser en social enhed. 
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naboer. Vi er rigtig glade for, at vi her i vores lejlighed kan trække os tilbage uden 
at nogen egentlig ved, hvem vi er. Det er vores base. Den der landsbystemning, som 
mange gerne vil have, virker ikke særlig tiltrækkende for os. Man hører jo tit om, at 
sladderen er større i små bysamfund, og netop derfor har vi det rigtig godt med, at 
vi her kan leve helt anonyme uden at folk skal gå at "holde øje" med os (…).Min 
egen vurdering er også, at de børnefamilier, der bor i 8-tallets byhuse, kommer 
hinanden lidt mere ved. Ganske enkelt fordi deres børn leger sammen og kan gå fra 
hus til hus. Der er os i de øverste lejligheder lidt mere isolerede, hvilket dog passer 
os fint. Du skal i dine studier måske også tage et kig på 8book. Her kan den 
opmærksomme læser nemlig også se, at det ofte er de samme beboere, som taler om 
det sociale aspekt ved det at bo i 8-tallet.(…) Det er ofte de samme 15-
20 mennesker, der går ind og kommenterer på diverse indlæg. Hvis der eksempelvis 
har været høj musik for åbne vinduer en eftermiddag i træk, eller hvis der er en 
hund, der har besørget i kælderen, eller en beboer, der er blevet overfaldet af en 
løsgående hund, så er der en fast garde, som kommer hinanden ved til de sociale 
arrangementer, som forsøger at negligere problemet og nærmest klandre den 
beboer, der påpeger problemet. Og så kommer der en smøre med, at 8-tallet er et 
socialt sted, hvor der skal være plads til alle. Det tror jeg virkelig, at mange er 
trætte af”. 
Jeg gengiver et så langt udsnit af mailen, fordi den ret præcist illustrerer, hvordan 
landsby-idéen er omdrejningspunkt for nogle af de spændinger, som udspiller sig 
mellem beboerne, om hvilket slags socialt sted 8-tallet er og skal være. Som 
Strathern pointerer, skal belonging ikke tages for givet som en positiv værdi. Der er 
også værdi i ikke at høre til, fordi not-belonging indikerer, at man er hævet over de 
ægte landsbyboere, idet man ’ikke ønsker’ at være én af deres (Strathern 1982: 
263). Men hvor det i Elmdon således er tilflytterne, der gør en dyd ud af at føle sig 
hævet over de indfødte landsbyboeres provinsialitet og sladder (ibid.: 256, 265), er 
det i 8-tallet netop tilflyttere uden forudgående relation til stedet, som dyrker idéen 
om landsbyen, mens den beboer, der har trådt sine barnesko dér, tværtom 
foretrækker at omgås sine naboer med storbyboligens anonymitet. Jeg har ikke nok 
informanter med aner på stedet til at afgøre, om dette er et gennemgående mønster, 
men som jeg argumenterede i afhandlingens første del, er der i skabelsen af de nye 
steder adskillige empiriske eksempler på, at rødder og forankring er særligt i fokus 
netop, hvor de ikke kan tages for givet. 
I og med at 8-tallet indeholder 476 boliger i forskellige størrelser, udformninger og 
prislejer, er det ikke overraskende, at der også findes mange forskellige beboere, 
med ligeså forskellige forventninger til, hvilken grad af fællesskab og socialt liv, 
der skal udspille sig i bebyggelsen. Som det også pointeres i mailen, har især 
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børnefamilierne i ’byhusene’ en del indbyrdes kontakt, både omkring børnene og 
deres terrasser, som ligger side om side ud til rampen. Men mange af de beboere, 
der er aktive både i 8-tallets sociale klubber og på 8book, er faktisk enlige eller par 
uden hjemmeboende børn, som ikke er bosat i byhusene, men derimod i 
lejlighederne. De bor altså i den mere ’urbane’ del af bebyggelsen, men har ikke 
desto mindre i høj grad købt idéen om landsbyen og udlever den gennem deltagelse 
i stedets sociale liv og på 8book. Nogle af de spændinger og konflikter, som 
udspiller sig mellem beboerne – skal man hilse på hinanden eller ej, hvor sent må 
man spille høj musik, hvor meget må man brokke sig over sin nabo på 8book – har 
således at gøre med de forskellige beboergrupper, som bor tæt side om side, og ikke 
kan undgå at støde sammen. Men samtidig har det at gøre med tætheden i sig selv, 
som på sin vis støder sammen med forestillingen om landsbyen.  
Bebyggelsestætheden i 8-tallet er således væsentligt højere end ikke bare landsbyer, 
men også de fleste andre danske bykvarterer. ’Bjerglandsbyens’ bjerg er som 
bekendt lavet af boliger, og når en beboer i de øverste penthouselejligheder slår 
døren til sin terrasse op, er der flere hundrede boliger nedenunder. Det kan først og 
fremmest høres – ikke mindst om sommeren, når vinduerne står åbne. Det stod klart 
for mig, da jeg under feltarbejdet fra min altan kunne høre teskeer klirre mod 
underkopper fra altanerne på den anden side af gården samt følge med i 
telefonsamtaler, der foregik i lejligheder dér. Især blev det dog tydeligt, da en 
beboer på 8book klagede over for højlydt sex i byggeriet: ”(…) Der har været 
skrevet en del om larm fra fest og musik - her kan man selv gå til kilden, hvis man 
kan finde den, og føler det har taget overhånd. Men kald os bare blufærdige: Vi kan 
bare ikke få os selv til at prøve at lokalisere, hvor de hede følelser udmøntes i hed 
og larmende elskov for åbne altandøre eller fra altanen”. At beboerne kan høre 
hinanden har ikke kun at gøre med tætheden, men også med byggeriets metalliske 
facade, der – som flere beboere gjorde mig opmærksom på – bidrager til at kaste 
lyden frem og tilbage i gårdrummet mellem lejligheder og altaner.  Af samme grund 
skrev én beboer til mig, at byggeriet snarere var ”en olietønde” end en landsby:  
”Hej Marie. Har tænkt over det her med landsbynavnet, men synes stadig 
sammenligningen er fjollet. For mig er det her en forstad – ikke en landsby. Men 
hvor godt sælger begrebet 'den moderne forstad', når man er i 
Københavnsområdet? Har til gengæld lige hørt et nyt navn til huset her på 8book, 
OLIETØNDEN, og det er på mange måder ret passende ;-)! I en landsby er der ro 
og fred, små hyggelige kroge med læ og sol, god akkustik, gylle og privatliv. Det er 
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ikke lige det, vi her forbinder med Ørestad. 8-tallets materialer og bydelens 
arkitektur gør tværtimod ofte stedet til et støj/vindinferno (…)115”. 
Hvor bebyggelsens arkitektur for nogle beboere går fint i spænd med idéen om 
landsbyen som et sted, hvor man kommer hinanden ved, savner andre altså det 
privatliv, de associerer med landsbyen eller den anonymitet, der forbindes med 
byen. I både 8-tallet og Lange Eng vikles idéer om by og landsby således sammen 
gennem både stedets arkitektur og fortællinger. Mit ærinde er ingenlunde at 
fastholde statiske forståelser af, hvad henholdsvis en by og en landsby er, endsige at 
agitere for, at stederne skal forstås som enten det ene, det andet, eller noget helt 
tredje. Snarere er det interessante i denne sammenhæng, hvordan de arkitektoniske 
typologier by og landsby samtidig bringes i spil som sociale typologier, der både 
materielt og betydningsmæssigt griber ind i skabelsen af stedet og former dets 
sociale liv. Det gælder ikke kun indadtil mellem beboerne, men også i stedets måde 
at møde omverdenen. 
Hvor sted møder omverden 
Landsby-idéen har, som vi har set i det ovenstående, dels at gøre med noget 
materielt og arkitektonisk: En enklave af boliger omkring et halvoffentligt, 
gadelignende fællesrum, dels med noget socialt, hvor landsby forbindes med det 
tætte, lokalt forankrede fællesskab. Landsbyen er et sted, hvor man ikke bare bor, 
men også lever et socialt liv med klubber, foreninger og aktiviteter; her kender man 
og holder lidt øje med hinanden. Implicit i landsby-idéen er imidlertid også en 
særlig relation til omgivelserne, fordi landsbyen i traditionel forstand er noget, der 
ligger for sig selv, omgivet af marker. På trods af at mine casebyggerier er delvist 
omgivet af anden bebyggelse, forstås omgivelserne som tidligere beskrevet i vid 
udstrækning som ”bar mark”, og der er et vist mål af social selvforsynethed på spil 
både i 8-tallet og især Lange Eng.  
                                                             
115 Ikke alene brugte jeg 8book til at rekruttere informanter, henimod slutningen af mit feltarbejde i 8-
tallet forsøgte jeg mig også med selv at bruge 8book til at indsamle data og diskutere mine findings med 
informanterne. Jeg startede en tråd med titlen: ”Moderne bjerglandsby – hvad mener I?”, hvor jeg skrev, 
at jeg i interviews og observationer ofte var stødt på udtrykket og bad dem kommentere på, hvad de 
mente om det. De fleste, der svarede i det åbne forum, forklarede, at stedet mindede om en landsby, fordi 
man kan gå tur på stien og møde sine naboer, ligesom børnene kan løbe frem og tilbage hos hinanden. 
De henvendelser, der var mest kritiske overfor landsby-idéen, både det ovenfor citerede om olietønden, 
og det foregående lange citat fra den beboer, der selv var vokset op nær 8-tallet (sidstnævnte er ikke et 
svar på min mail om landsbyen, men på min første henvendelse, hvor jeg efterspørger informanter og 
sociale aktiviteter, jeg kan deltage i), blev imidlertid ikke postet på det åbne forum, men sendt direkte til 
mig. Det kunne tyde på, at landsby-idéen i høj grad også er et ideal, der næres i den åbne kommunikation 
på 8book. Som sidstnævnte beboer pointerer, er de beboere, der opfatter stedet som en landsby, nok mere 
aktive på 8book. Også nogle af dem, der skrev direkte og mere kritisk til mig, er imidlertid aktive på 
8book i andre sammenhænge, blot finder de det formentlig mindre passende at kritisere landsby-idéen 
her.    
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I sidstnævnte er beboerne selv meget opmærksomme på, at deres bebyggelse – både 
socialt og arkitektonisk – fremstår som en ø i forhold til omgivelserne. Flere 
fortæller eksempelvis anekdoter om, hvordan deres bofællesskab opfattes blandt 
borgere i det øvrige Albertslund. Ofte er det nogen, de har været i berøring med 
gennem børnenes skoler, institutioner, fritidsaktiviteter og mødregrupper, for det er 
især gennem børnene, at beboerne møder deres lokalområde. Mange arbejder i 
København eller andre steder, og hovedparten af bofællesskabets indkøb foregår 
over nettet, men gennem børnene forbindes stedet til sin umiddelbare omverden. Én 
fortalte eksempelvis skævt smilende, hvordan én af mødrene i hendes mødregruppe 
– ”de unge mødre” kaldte hun dem med henvisning til TV-programmet af samme 
navn om unge, ressourcesvage mødre – havde troet, at Lange Eng var en udvidelse 
af fængslet ved siden af. Også Lange Engs kælenavn ”den sorte hippiefirkant” har 
beboerne opsnappet og adopteret fra det omgivende Albertslund. Det peger på, 
hvordan Lange Eng både arkitektonisk og socialt adskiller sig fra sine omgivelser; 
den sorte firkant henviser ikke blot til bygningens form, men samtidig til indre 
Nørrebro.  
En teenagepige, som bor i Lange Eng, havde besøg af sin veninde, og da jeg 
interviewede dem, beskrev de Lange Eng som en borg og en ø og talte om, hvor 
forskelligt stedet opleves indefra og udefra:  
”Folk synes, det er vildt sejt lavet, at der er så højt til loftet og lyst i lejlighederne. 
Men én af mine venner siger, at det virker som en borg, fordi det er meget lukket, 
når du ser det udefra, sådan sort med smalle porte. Du har ikke lige lyst til at 
komme herind, men så kommer man ind, og så er det meget åbent og venligt”.  
Veninde: ”Ja, det er meget beskyttet… eller lidt afskåret. Men det ligger jo også 
som en ø midt i ingenting… eller langt ude på asfalten” 
Begge piger går på en Rudolf Steiner-skole længere væk, og har således ikke ret 
mange relationer til Albertslund. Når informanter taler om, at ”der ingenting er”, 
handler det – som beskrevet i afsnittet ”Steder fulde af fravær” – således ofte om 
deres eget fravær af relationer til stedet, og de af Lange Engs børn, der går i lokale 
skoler og børnehaver, ville således nok være mindre tilbøjelige til at beskrive stedet 
som en ø midt i ingenting. Alligevel er det i forhold til ovenstående analyse af 
landsby-idéen bemærkelsesværdigt, at pigen beskriver stedet som afskåret, ikke 
fordi det ligger langt ude på landet, men derimod langt ude på asfalten! Det 
ingenting, hun set fra Lange Eng oplever i omgivelserne, er ikke ”bar mark” 
forstået som noget grønt, landligt eller uberørt; stedet er både bebygget og ’belagt 
med asfalt’, men fremstår i hendes øjne ikke desto mindre goldt og tomt. 
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Hvor Lange Engs arkitektur med en vis ret kan siges at vende ryggen til sine 
omgivelser, suger 8-tallet som tidligere beskrevet fælleden ind i byggeriet som 
udsigtsrum såvel som i beboernes sociale stedsskabelse. Men i retning af stationen 
virker bebyggelsen ikke særlig åben, og selv set ude fra fælleden kan byggeriet 
siges at springe ud af, snarere end at føje sig ind i sine omgivelser. En sommerdag, 
hvor jeg opholdt mig ved Naturcentret på Amager Fælled, overhørte jeg en kvinde 
sige til sin partner: ”Ej, prøv lige at se de bygninger, det ser da helt vildt ud”, mens 
hun pegede ind mod 8-tallet og dets hvide nabobyggeri Stævnen. Det bratte møde 
mellem fælledens gulgrønne græsflade og de lodrette116 bygningsfacader, der lyste i 
hvidt, glas og metal, lignede på denne varme sommerdag ganske rigtigt nærmest et 
fatamorgana. Det indtryk tilføjer en rumlig dimension til de Certeaus begreb om det 
anfaldsvise sted ”paroxysmal places”, som jeg i afsnittet ”Scener af glas og stål” 
benyttede i forbindelse med den arkitektoniske logo-karakter, der bedst aflæses 
udefra og oppefra. For de Certeau har det anfaldsvise sted primært at gøre med en 
manglende tidslig kontinuitet: ”Unlike Rome, New York has never learned the art 
of growing old by playing on all its pasts. Its present invents itself, from hour to 
hour, in the act of throwing away its previous accomplishments and challenging the 
future. A city composed of paroxysmal places in monumental reliefs. The spectator 
can read in it a universe that is constantly exploding” (de Certeau 1984: 91). I min 
felt er det imidlertid ikke bare tidsligt, men også rumligt, at stederne kan betragtes 
som anfald eller udbrud, der springer abrupt ud af deres omgivelser. Det er ikke 
bare stedets fortid, men også dets omgivelser, der i en vis forstand forkastes og 
udfordres. 
Det gælder arkitektonisk, men faktisk på en måde også socialt, idet byggerierne 
udefra opleves som noget, der adskiller sig fra og hæver sig over omgivelserne. Jeg 
har i alle cases lavet observationer og små interviews med forbipasserende omkring 
byggerierne, men ikke lavet mere omfattende feltarbejde blandt de tre bebyggelsers 
naboer. Beboere i 8-tallet fortæller dog selv om unge fyre på knallerter, der har råbt 
”rige svin” efter dem, når de opholdt sig på altanen, og byggeriet har også været 
plaget af tilbagevendende indbrud i kælderrummene. Selvom A-husets arkitektur 
umiddelbart træder mindre markant ud fra sine omgivelser, synes stedet udefra set 
at blive opfattet som noget, der udstråler magt og rigdom: ”YOUR MONEY IS 
WORTH SHIT TO US”, har nogen således skrevet med store, gule grafittibogstaver 
på den kajkant, som man fra mange af A-husets lejligheder har direkte udsigt til på 
den modsatte side af havneløbet. Trods de tre byggeriers ret forskellige prisniveau 
har de det til fælles, at de forstås som både finere og dyrere end de omgivelser, de 
grænser op til. For alle tre cases gælder således, at de ligger på kanten mellem et  
                                                             
116 Vi befandt os længere mod øst end det tidligere beskrevne punkt på fælleden, hvorfra 8-tallet oftest 
fotograferes, og hvorfra man bedst ser bygningens ’åbning’ med de to skrånende sider med grønt tag.  
Hvor sted møder omverden. Øverst: udsigt fra A-huset – bemærk graffiti. 
Nederst: 8-tallet set fra fælleden
EN Ø I ASFALTEN 
  
209 
 
nybygget område og et eksisterende med ældre og mere heterogene bebyggelser: A-
huset og de skinnende hvide rækkehuse, som ligesom A-huset er opført af Walls og 
tegnet af Carsten Holgaard, markerede på det tidspunkt, hvor jeg lavede feltarbejde, 
således den foreløbige, sydlige grænse117 mellem Havnestads funklende nybyggeri 
og det gamle, mere klondyke-agtige Islands Brygge præget af haveforeningen 
Nokken, små værksteder, skrotmetal og huller i vejen. 8-tallet markerer tilsvarende 
– blot endnu mere fremtrædende – grænsen mellem Ørestad og det gamle Amagers 
fælled, parcelhuse og haveforeninger. Hvis 8-tallet synes at kappe forbindelsen til 
disse omgivelser, har det dog ikke kun at gøre med denne bygning, men også med 
byplanen for Ørestad som helhed. Allerede i det oprindelige konkurrenceprogram 
for Ørestads helhedsplan stod det således klart, at bydelens primære sigte var at 
forbinde Københavns centrum med lufthavnen; de væsentlige forbindelser der blev 
skildret i luftfotografier mm., var i nord-syd-gående retning, og ikke mellem 
Amagers beboelseskvarterer i øst og fælleden i vest (Svarre og Rasmussen 2012: 
141).    
Også Lange Eng ligger på kanten af det nye og det gamle med det nybyggede 
boligområde Herstedlund mod nordvest og ældre fængselsbyggeri og mindre 
industribebyggelser mod sydøst. Selvom Lange Eng selv udgør én af Herstedslunds 
æggeformede grunde, fremstår stedet dog meget mere som sin egen enhed – både 
arkitektonisk og socialt – end som en del af Herstedlund. Dorte Mandrup har 
ganske vist også tegnet fælleshuset for hele Herstedlund, men beboerne i Lange 
Eng bruger det ikke, fordi de har nok i deres eget fælleshus. Den landskabsarkitekt, 
der stod for lokalplanen i Albertslund Kommune, forklarer, at man i kommunen 
overvejede, om Lange Engs sorte karréform ville lukke sig for meget om sig selv, 
men endte med at give dispensation:  
”Der skulle dispenseres på mange punkter, og der kiggede vi jo sådan på det: Hvad 
er godt ved det her projekt? Det brød med de øvrige bebyggelsesprincipper for 
området, men vi talte for, at karréen kan give noget nyt. Vi troede egentlig på den 
tanke, at det nok ville lukke sig lidt om sig selv, men samtidig give noget identitet til 
stedet. De får jo på en måde deres eget lille rum, men man var ret bevidst om, at det 
skulle de have lov til, og man kan jo bryde det lidt ved at gå ind i deres gårdrum. 
Den sorte facade var der også lidt modvilje mod politisk, som gik på, om det blev en 
stor, sort klump eller kasse. Men det gik jo alligevel igennem med ret mange 
dispensationspunkter”. 
                                                             
117  Efter feltarbejdet er grænsen imidlertid rykket længere mod syd, hvor en større mængde nye 
rækkehuse kaldet Havnevigen er ved at blive opført. Modviljen mod det nybyggede kommer også her til 
udtryk gennem graffiti – her af den veletablerede signatur Husk mit navn, der skriver: ”Vend byen 
ryggen, her bygges forstad på Bryggen”.  
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Han fortæller også, at kommunen var velvillig til at give dispensation, fordi de så 
Lange Eng som en mulighed for at tiltrække en gruppe ressourcestærke beboere, 
som ville være en gevinst for Albertslund. En opfattelse, som går igen blandt 
beboerne selv, hvor flere lægger vægt på, at de også engagerer sig i lokalområdet 
gennem eksempelvis skolebestyrelser. ”Lange Eng vil jo også gerne give noget til 
sine omgivelser”, som én for eksempel siger til mig over madlavningen. Men 
samtidig er netop skolerne stedets akilleshæl, for flere forældre er utilfredse og 
overvejer at flytte deres børn, eller har lagt sig i selen for at sikre, at deres børn i det 
mindste kommer i klasse med andre Lange Eng-børn. Inden man melder sine børn 
til gymnastik eller svømning, skriver man også gerne lige en mail ud på Intra, om 
der er andre, der skal med, fortæller én af beboerne og tilføjer med et grin: ”Altså, 
ikke fordi vi er bange for de andre, men bare fordi det er praktisk, at man kun skal 
hente hver tredje gang. Så når folk fra Albertslund ser mig komme til svømning, så 
har jeg altid 3 børn på slæb, og så de tænker måske: Hold op, hvor har de mange 
børn!”.  
Beboerne fra Lange Eng forbliver på den måde en gruppe, også når de begiver sig 
uden for Lange Eng. Det understreger min pointe fra afsnittet ”Virtuel 
stedsskabelse” om, at det stedlige fællesskab forankres i, men ikke er begrænset til, 
den fysiske lokalitet, fordi beboerne tager det med sig ud i verden. Inspireret af 
Raahauge argumenterede jeg i dét afsnit for, at den inkluderende bevægelse mod 
boligkvarterets fælleskaber samtidig er en ekskluderende bevægelse, der afgrænser 
fællesskabet fra sine omgivelser (Raahauge 2007: 34). Jeg betonede endvidere, at 
mens de færreste har kvababbelser over den usynlige, virtuelle afgrænsning, er dens 
fysiske modstykke mere prekær i en dansk sammenhæng. Det viser sig i Lange Eng 
og 8-tallet eksempelvis også ved, at mine informanter – både beboere, arkitekter, 
planlæggere og bygherrer – ofte fremhæver, at bebyggelsen ikke lukker sig, men 
har åben adgang for offentligheden. I Lange Eng var det således en betingelse for 
kommunens dispensationer, at portene ikke lukkes, fordi stien gennem gårdrummet 
formelt set er et offentligt rum, som også planlæggeren fra Albertslund pointerer 
ovenfor.  
Det er imidlertid yderst sjældent, at andre end Lange Engs egne beboere begiver sig 
derind, og hvis de gør, bliver det straks bemærket. Da jeg eksempelvis havde besøg 
af min vejleder, og vi opholdt os i gården, spurgte én af beboerne mig bagefter, om 
jeg mon havde holdt møde: ”Det er ikke hver, dag vi ser nogen med jakkesæt i 
gården”, forklarede hun. Trods rummets formelle status som offentligt opleves det i 
høj grad som privat, overvåget som det er fra de store vinduer118 og overstrøet med 
                                                             
118 Jeg har andetsteds argumenteret for, at store vinduespartier, der grænser op til offentlige rum, virker 
privatiserende på uderummet. Selvom overvågningen naturligvis også går den modsatte vej – man kan 
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børnecykler og legeredskaber. Én beboer havde sågar givet sig til at skælde ud på 
nogle besøgende, der havde vovet sig op på træterrasserne, om end det viste sig, at 
det var fordi, de var interesserede i at købe en bolig til salg. I 8-tallet er situationen 
den omvendte, for der har rampen ikke status af offentligt rum, og det står 
ejerforeningen frit for at aflukke den, hvis de vil. Efter mit feltarbejdes afslutning er 
de dele af stien, der fører til de mest spektakulære fotopoints, faktisk blevet 
afspærret med glaslåger, der kun kan låses op af beboere, og endvidere forsynet 
med skilte med teksten ”only for residents”. Den massive omtale af huset og ikke 
mindst brandingen af rampen som en ”gade” samt pressefotos af både 
kronprinseparret og Bjarke Ingels, der cykler på rampen, har tiltrukket en større 
mængde offentligt liv – i form af turister og nysgerrige besøgende, hvoraf nogle 
selv er på cykel – end beboerne vil acceptere.      
For at imødegå lukkede bebyggelser eksklusivt for beboere, er både Lange Eng og 
8-tallet piercet119 af offentlige rum, der skal åbne stedet for omverdenen. Men netop 
som piercinger er åbningerne mere egnet til udsmykning end egentlig 
gennemstrømning, og rummene bliver dermed pseudo-offentlige, fordi de fremstår 
som offentlige, men i praksis ikke fungerer som sådan. Da jeg i afsnittet ”Scener af 
glas og stål” refererede til Jensens begreb om offentliggjort rum som noget, der 
træder i stedet for offentligt rum (Jensen 2013: 16), betonede jeg, at der i denne 
sammenhæng blot er tale om arkitektur, som er formet til at gøre sig gældende i 
diverse globale medier, og ikke private og gatede steder forment for offentligheden, 
som i De Forenede Arabiske Emirater, Jensen analyserer. At netop medie-
eksponeringen af rampen som en offentlig gade i 8-tallet har medvirket til at 
underminere offentlighedens adgang til samme, tyder imidlertid på, at det også i en 
dansk sammenhæng – om end af andre grunde end i Dubai – kan være meningsfuldt 
at tale om offentliggjort rum som noget, der fortrænger offentligt rum. Det er 
således en væsentlig større omverden, som stedet møder og eksponeres for gennem 
et globalt offentliggjort rum, end det lokale, fysiske offentlige rum, som omgiver 
byggeriet; det er ikke blot byggeriets naboer, men busfulde af japanske turister, der 
dukker op for ved selvsyn at indtage husets offentlige gade. Rummet bliver så at 
sige hyper-offentligt, og beboerne føler deres sted invaderet i en sådan grad, at de 
                                                                                                                                              
udefra se ind i de private stuer – vil den forbipasserende typisk føle sig som en ubuden gæst og haste 
forbi i behørig afstand og med nedslået blik, fordi man internaliserer den kontrol, som kendetegner det 
private rum. Undtagelsen er – som i øvrigt også 8-tallet illustrerer – turister og folk i grupper; her vendes 
magtfordelingen, så subjekt og objekt bytter plads, og beboerne føler sig som akvariefisk eller aber i zoo 
(Stender 2006: 30).    
119 Tak til arkitekt Kirstine Brøgger Jensen for denne rammende metafor. 
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for at genetablere kontrollen tyr til låger, skilte og tilråb: ”This is private 
property”120!  
Designede communities 
Ovenstående beskrivelse af 8-tallet og Lange Eng som paroksysmale steder, der 
både arkitektonisk og socialt lukker sig om sig selv, peger tilbage til den af 
Raahauge beskrevne tendens til usynligt gatede communities. Beboernes fællesskab 
indadtil er betinget af og medfører en klar afgrænsning udadtil; det oplagte 
spørgsmål er, om og hvordan det dermed giver mening at tale om en dansk udgave 
af gated communities? I de amerikanske gated communities finder beboerne, som 
beskrevet af blandt andre antropolog Setha Low, ly bag høje mure og porte med 
privatansatte vagtværn (Low 2001). I min felt afgrænses sted og fællesskab mere 
subtilt med usynlige virtuelle grænser, gennemsigtige, men aflåste glaslåger, og 
pseudo-offentlige rum, hvor fremmede reelt ikke er velkomne. Blandt de beboere i 
amerikanske gated communities, som Low har interviewet, hersker imidlertid en 
udtalt frygt for den vold og kriminalitet, som de forbinder med det offentlige rum 
(ibid.: 58). Gated communities bygger på og forstærker, hvad hun definerer som ”a 
discourse of urban fear” (ibid.). Dette gælder på ingen måde for mine cases, hvor 
utryghed og frygt for kriminalitet aldrig kom på tale som baggrund for beboernes 
boligvalg. Hvis frygt overhovedet spillede ind, gik den – især for beboerne i Lange 
Eng – mere på faren for at havne et sted, hvor man ikke har noget til fælles med 
naboerne, og måske end ikke hilser på hinanden. Beboerne er ikke bange for at 
blive overfaldet, men for at blive isoleret bag ligusterhækken i et kedeligt 
parcelhuskvarter. I 8-tallet er der som ovenfor beskrevet mere forskellige 
holdninger til nabofællesskab, men også her udtrykte flere beboere forventning om, 
at folk der flyttede ind i sådan et byggeri nok var ”åbne” og ”kreative”, hvilket de 
dog efterfølgende – især i lyset af diskussionerne på 8book – ikke altid syntes holdt 
stik.   
Såvel etnografiske studier som andre typer boligforskning har ofte peget på, at folk 
i Danmark og Norden er tilbøjelige til at bosætte sig i nærheden af nogen, der 
kulturelt og socialt minder om dem selv (Gullestad 1991, Ærø 2002). Ifølge 
                                                             
120 Da én af beboerne havde råbt sådan efter et hold turister med cykler, blev det dog efterfølgende 
debatteret heftigt på 8book. Én skrev f.eks.: ”Åbenheden er jo hele kernen og kendetegnet ved vores 
fantastiske bygning. Og vi må på ingen måde omdanne 8-tallet til et ”lukket land”. Hvis vi sætter hegn 
op ved stier, trapper og i gården, så mister vi meget af det, der gør det fantastisk at bo i 8-tallet”. Andre 
– heriblandt den beboer, der råbte efter turisterne – argumenterede for, at åbenheden udadtil går udover 
åbenheden indadtil mellem beboerne: ”Hvis det bliver alt for åbent og offentligt, vil det påvirke livet 
mellem beboerne negativt. Fx har jeg været på vej hen for at hilse på mine naboer ud mod fælleden flere 
gange, hvor jeg måtte gå igen, fordi man kunne ikke være der for ’turister’. Set herfra forstyrrer Bjarkes 
’fantastiske’ idé om stiens offentlige karakter faktisk livet mellem beboerne, hvis ikke vi får hold på, 
hvordan stien bliver brugt og af hvem”.  
EN Ø I ASFALTEN 
  
213 
 
antropolog Marianne Gullestad er det i Skandinavien således en forudsætning for 
såvel venskaber som tætte naboskaber, at man “passer ind” – fordi lighed forstås 
som enshed: ”In everyday life, the notion of ”fitting in with” is a key notion 
mediating between the idea of equality defined as sameness and unwanted 
differences. “Fitting in with” is required to become friends, good partners or 
especially good neighbours (…)” (Gullestad 1991: 9). I afsnittet ”Ude af stedets 
greb?” argumenterede jeg gennem Löfgrens begreber om boligen som stage og 
shelter for, at det i Lange Eng og 8-tallet ikke blot er på hustandsniveau, men for 
bebyggelsen som helhed, at man på én gang viser sig frem for – og søger ly for 
omverden. Med glasfacader, fællesspisning og sociale aktiviteter kun for beboere 
nedtones grænsen mellem de enkelte boliger, mens den skærpes mellem 
bebyggelsen og omgivelserne. Jeg har tidligere beskrevet mine cases som 
brandscapes, fordi de sammensmelter arkitektur og identitetsfællesskab ved at slå 
ring om en gruppe mennesker, ikke blot arkitektonisk, men også virtuelt, sprogligt, 
toponymisk og grafisk. Netop fordi denne ’slåen ring’ ikke kun er af rumlig 
karakter, handler den imidlertid mindre om det, der holdes ude, end det der holdes 
inde. Som også Gullestad pointerer ud fra sine studier i norske boligkvarterer: 
”Norwegian men and women want sameness, but in the process of creating 
sameness they indirectly organize symbolic fences between themselves and the 
people who are not considered the same. The symbolic fences are not primarily 
established for shutting someone out, but first and foremost to protect and preserve 
a social identity which is defined within a reference group” (ibid.: 13).  
Beboerfællesskaberne kan forstås som en dansk udgave af gated communities, deri 
at de afgrænses både usynligt og virtuelt, men også tenderer mere materielt 
manifeste rumlige afgrænsninger med afskærmende arkitektur, låger og pseudo-
offentlige passager gennem bebyggelsen. Fællesskaberne er imidlertid mindre 
defineret af netop disse rumlige gates og grænser end af det, der formes inden for 
grænserne, og som beboerne tager med sig, også når de selv krydser grænsen. 
Snarere end gated communities, vil jeg derfor mene, at det er dækkende at tale om 
designede communities. Det designede ved dem er det fælles ’sted’ i et område, 
som beboerne ellers ikke har relationer til og ikke ellers ville være tilbøjelige til at 
bosætte sig i. De designer stedet i Augé’sk forstand, som knyttet til identitet, 
relationer og historie; en ø af social betydning i, hvad der ellers forstås som bar 
mark eller ørkesløs asfalt.  
Når jeg afhandlingen igennem fortrinsvist fokuserer på begrebet ’sted’ frem for 
’rum’, er det således også for at betone, at der i mine cases ikke blot er tale om rum, 
hvor fællesskab og socialt liv kan opstå mellem mennesker, der tilfældigvis bor side 
om side. Snarere er dét, der designes, ’et særligt sted i verden’, der appellerer til og 
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skaber – et særligt fællesskab. Beboerfællesskaberne i mine cases kan som tidligere 
beskrevet ses som udtryk for den af Raahauge benævnte revitalisering af det lokale: 
”Det nære fællesskab, betinget af det fysiske rum, man bor i, tæller, naboen er ens 
ven” (Raahauge 2007: 40). Dog med den væsentlige nuance, at fællesskabet her 
hjælpes på vej ved, at man bosætter sig ved siden af én, der med stor sandsynlighed 
kan blive ens ven. Det er ikke alene naboen, der bliver ens ven – men også ens ven, 
der bliver ens nabo. På den måde kan de designede communities minde om 
fællesskaber på webbaserede, sociale medier, hvor ikke alle brugere færdes i 
samme rum, men rummene omvendt formes efter interessebaserede fællesskaber. 
Det gælder naturligvis især for Lange Eng, hvor fællesskabet inklusiv et skriftligt 
værdigrundlag var etableret før det materialiserede sig i et geografisk og 
arkitektonisk rum. Men også når eksempelvis beboere i Ørestad fortrinsvist 
orienterer sig efter bebyggelsesnavne frem for gadenavne, og i de mange eksempler 
på, at man i de tre cases har søgt at designe ikke blot det fysiske sted, men også den 
identitet, historie og relationer, der knyttes til det – allerede inden nogen er flyttet 
ind.  
Betegnelsen designede communities konnoterer – ligesom eksempelvis udtrykket 
’designer-baby’ – noget gennemstyret og veltilrettelagt, eventuelt kommercielt, 
hvor intet er overladt til tilfældighederne121. Mens jeg på den ene side gerne vil 
betone disse aspekter ved at pege på stedets identitet, betydning og sociale 
relationer, som noget der er genstand for en designproces, er min pointe på den 
anden side dog ikke, at det reelt lykkes at gennemdesigne stedsfællesskaberne. Som 
allerede antydet, og som jeg snart vil gå mere i dybden med, griber adskillige 
ukontrollable faktorer ind og former såvel stedet som det sociale liv, der udspiller 
sig her. Nogle beboere flytter ind i stedet uden at købe dets designede fortælling, og 
selv de, der gør, approprierer og digter gerne videre på den efter eget 
forgodtbefindende som beskrevet i afsnittet ”Brandscapes med sprækker”. Også 
hvad angår det kommercielle aspekt, synes det mest veldesignede brandscape som 
pointeret i samme afsnit faktisk at være Lange Eng, som netop ikke er et 
kommercielt byggeri, men formet af beboerne selv, om end med en vis grad af 
professionalisme122. 
                                                             
121 Begrebet designede communities er også behandlet i Stender 2013b. 
122 Lange Eng har naturligvis også sine sprækker, men de er sværere at få øje på, dels fordi beboerne 
ligner hinanden mere og er blevet sammentømret gennem den fælles proces, dels fordi der er en anseelig 
social kontrol. Som én af dem fortalte: ”Folk er ret disciplinerede og kontrollerede, det har nok været 
nødvendigt i fht. den proces, vi har været igennem (…) Altså noget af det, der overraskede mig i starten 
var, at folk ikke skejede mere ud (…) Værdien her er meget, at man ikke sidder i caféen og drikker 
sjusser til kl. 5 om morgenen, for så kan man ikke være en god far eller mor for sine børn næste dag”.   
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Men end ikke i Lange Eng blev fællesskabet imidlertid helt som planlagt. Et 
væsentligt punkt i det oprindelige værdigrundlag hed således ”Diversitet”, og det 
var aldrig initiativtagernes intention, at stedet skulle være så domineret af 
veluddannede småbørnsfamilier, som tilfældet er i dag. Mange af beboerne 
konstaterer selv med beklagelse og undren, at der ikke bor flere håndværkere, flere 
enlige mænd, flere ældre eller flere med anden etnisk baggrund. At beboerne socialt 
og kulturelt minder om hinanden har imidlertid både fordele og ulemper, som én 
forklarer:  
”Det, at vi er ret ens, gør det jo nemt at få noget op at stå, alle ved, hvad et 
stormøde er, og vil gerne deltage og sige noget (…) Men det er også for meget, og 
jeg kan godt synes, at børnene leger lidt for meget med hinanden, og at vi lukker os 
totalt udadtil”. 
Marie: ”Var det noget I talte om, inden I flyttede ind?” 
”Vi tænkte ikke så meget på det, hvilke signaler det sender til omverden og sådan. 
Vi havde nok med at tænke på, at det lå i Albertslund. Det var mere, da vi flyttede 
ind... Jeg kan bare huske det der syn, når man trådte ud og så ned langs bygningen, 
og der stod fem sorte IKEA-bænke hele vejen ned. Alle havde været ude i IKEA og 
valgt den samme bænk, og alle havde børn mellem 4 og 5 år, som legede det samme 
og gik i det samme tøj”.   
Flere af beboerne lægger dog vægt på, at der i et par af boligerne bor midaldrende 
beboere uden børn, men da jeg interviewer én af disse beboere, fortæller hun, at det 
også kom bag på hende, i hvor høj grad stedet er domineret af småbørnsfamilier: 
”De havde lavet et værdigrundlag, og det kunne vi godt identificere os med, vi faldt 
for det med diversitet. At det så var os, der skulle udgøre diversiteten, det vidste vi 
jo ikke…”. Selvom denne beboer og hendes mand adskiller sig fra de fleste af 
Lange Engs beboere ved, at de er ældre, ikke har børn og i forvejen boede i 
Albertslund, læser de ikke desto mindre samme avis som mange af de andre 
beboere, og deler den grundlæggende værdi om diversitet. Paradokset er således, at 
man i Lange Eng er endt med et forholdsvis homogent fællesskab af beboere, der 
går ind for diversitet. Stedets sociale profil er på den måde blevet langt mere 
ensartet end planlagt. Det modsatte gør sig for så vidt gældende i både 8-tallet og 
A-huset, hvor beboergruppen – som tidligere nævnt – har vist sig at være 
anderledes og mere bredt sammensat, end hvad bygherrer, arkitekter og 
ejendomsmæglere havde forestillet sig. Begge byggerier har ganske vist lejligheder 
med forskellige størrelser, prisniveauer og rumfordelinger, og i dén forstand har 
man søgt at appellere til forskellige grupper beboere. Men i A-huset var det netop 
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en eksplicit vision ikke at gå efter det gennemsnitlige, men et mere snævert 
segment, som Carsten Holgaard forklarer: 
”Vi syntes, at ejendomsmæglere bestemmer for meget. Det, de ved, kan blive solgt, 
bliver bygget: 3-værelseslejligheder med ens køkken. Jeg forstår godt, at man gerne 
vil lave et produkt, der er så bredt som muligt, men det opfylder ikke de 
boligdrømme, der er i en by som København. De segmenter, der har andre drømme 
er ikke særligt store, og vi skal ikke bygge hele byen som atelierlejligheder, men vi 
mener, at der er 40… der burde være 40, så vi kan lave 40 af den slags lejligheder. 
Det var visionen om selskabet Walls, at de skulle identificere de segmenter og lave 
nogle specielle livsstilsboliger”. 
8-tallet er et væsentligt større byggeri og i udformningen af bebyggelsen har man – 
ifølge arkitekt og ejendomsmægler – ikke haft et snævert segment for øje. Men i 
forhold til branding og salg var der alligevel mere målgruppespecifikke overvejelser 
i spil, fortæller Jakob Staffeldt:  
”Der må jeg indrømme, jeg er blevet offer for mine egne fordomme… jeg tænkte, 
sådan et hus er jo funky arkitektur, det hele er lidt småfunky, det er nok den bane, vi 
kører på. Så tog vi afsæt i det i ordvalg osv. Du kender hele den der 
ejendomsmægler-terminologi, den har jeg prøvet at styre udenom. Jeg har haft det 
unge veluddannede par for øje, ikke nødvendigvis café-latte-segmentet, men 
derhenne af (…) Jeg troede jo, at det var dem, der flyttede ind. Og det er det også, 
men det er alt muligt: unge og gamle, bøsser og lesbiske, svenskere og libanesere. 
Jeg tror, de der meningsmålingsinstitutter kan nøjes med at gå herud, for vi har det 
hele (…) Jeg blev i hvert fald overrasket over, hvor bredt det var!” 
Som eksemplerne ovenfor illustrerer, har det i ingen af de tre cases vist sig såre 
enkelt at designe stedets sociale profil. Man har gjort sig forestillinger om, hvem 
der ville flytte ind og formet både byggeri og branding herefter men har 
efterfølgende måtte sande, at beboersammensætningen i det færdige byggeri så 
anderledes ud. I forhold til det spørgsmål om, hvordan de tre steder formes som 
sociale steder, kan vi altså konkludere, at selvom de på den ene siden kan beskrives 
som designede communities, hvor netop stedet som socialt fællesskab indgår i 
designprocessen, er stedets socialitet langt fra kun resultat af en designproces, idet 
mange andre forhold indvirker på, hvem der flytter ind, og hvilke relationer de 
danner.  
  
Beboerne blev selv overraskede, da samme sorte træbænk dukkede op foran mange 
af boligerne. Lange Eng er blevet et ret homogent fællesskab af folk, der går ind for 
diversitet
Både Lange Eng og 8-tallet er piercet af en offentligt tilgængelig sti. Lange Engs bruges 
dog næsten kun af beboere, mens talrige turister besøger 8-tallet
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I alle tre cases har arkitekterne haft markante visioner om stedets sociale liv for øje. 
Derfor har jeg i denne afhandlingens anden del koncentreret mig om, hvordan de tre 
steder formes som sociale steder. Som de sidste fire kapitler har illustreret, er det 
sociale ved stedet imidlertid langt fra kun knyttet til de rum, faciliteter og 
funktioner, som beboerne deler i byggeriet, men også de sociale 
betydningsdannelser og praksisser, som finder sted i og omkring byggerierne. 
Stedets socialitet har i denne optik ikke kun at gøre med de møder, som udspiller 
sig i fælles gårdrum, beboerlokaler eller over altankanten, men i selve den måde, at 
beboerne deler og skaber et fælles sted. Hovedvægten har især i de sidste afsnit om 
landsby-idéen og designede communities været på Lange Eng og 8-tallet. Dette 
fordi det er her – især i Lange Eng, men også blandt en del af 8-tallets beboere – at 
det mest vidtrækkende nabofællesskab udspiller sig, mens A-husets blanding af 
hoteldrift, serviceappartements og ejerlejligheder giver en mere sporadisk kontakt 
mellem beboerne, for hvem stedet også betyder helt forskellige ting.  
Selv i A-huset genfindes imidlertid en række af de samme tiltag til at designe ikke 
blot det fysiske sted, men også stedets identitet og sociale betydning, hvilket jeg 
blandt andet har diskuteret gennem begrebet brandscapes. Jeg har argumenteret for, 
at det, der skabes de tre steder, ikke blot er fysiske rum, hvor fællesskab kan opstå, 
men identitetsenheder som formes gennem blandt andet virtuel stedsskabelse, 
toponymisk beboelse og brandscapes, der sammensmelter arkitektur, 
kommunikation og designet byliv. Det er således ikke kun arkitektonisk, men også 
virtuelt, sprogligt,  toponymisk og grafisk, at bebyggelserne slår ring om en gruppe 
mennesker. Mest markant nok i 8-tallet, hvor formen på bebyggelsens grundplan 
også er en gennemgående figur i stedets grafiske kommunikation og i tiltag som 
Café 8tallet, Klub 8, Projekt 8 og 8book, der videreføres og indoptages i beboernes 
indbyrdes sociale liv og lingo. Tilsvarende sammensmeltninger af arkitektur, 
kommunikation og identitetsfællesskab ses i de to andre cases, men hvor processen 
i 8-tallet går fra tegnebord til beboere, er det i Lange Eng beboerne selv, der 
gennem skabelsen af stedet også designer en fælles identitet, mens det professionelt 
designede brandscape i A-huset aldrig helt indoptages af stedets brugere.  
Jeg har peget på, at det ikke kun er på hustandsniveau, men bebyggelsen som 
helhed, der for beboerfællesskabet i Lange Eng og 8-tallet tjener som på én gang 
stage og shelter: Her beskytter man sig for omverden og viser sig frem for den. Det 
er ikke kun arkitekturturister, men også beboerne selv, som fotograferer, og 
indrammer deres fælles sted. Beboerne refererer ikke til gadenavnet, men i vid 
udstrækning til bebyggelsens navn – man bor så at sige i sit navn. Jeg har diskuteret 
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stedernes måde at møde omverden og tendensen til usynligt gatede communities, 
som understøttes af virtuelle fællesskaber kun for beboere. Lange Eng, tildels 8-
tallet og i mindre grad A-huset er en slags øer, eller paroksysmale steder, der både 
arkitektonisk og socialt træder ud af de nære omgivelser. Men samtidig træder de 
ind i og former sig efter omverden som offentliggjort rum: Det er ikke kun folk fra 
nabobyggeriet, men busfulde af asiatiske turister, der kigger forbi.  
I indledningen til denne del af afhandlingen anførte jeg, at stedernes socialitet 
skabes på i hvert fald tre niveauer: For det første gennem de fysiske rum og 
grænser, for det andet gennem den sociale infrastruktur, der søsætter stedets liv og 
brug, og endelig gennem det forhold, at de forskellige bebyggelses- og boligtyper i 
sig selv tiltrækker forskellige beboere med forskellige indstillinger til stedets 
fællesskab og sociale liv. Som de foregående kapitler har demonstreret, er det alle 
disse tre niveauer, der formes og interagerer i skabelsen af det sociale sted. Det er 
langt fra kun det fysiske rum, der designes, også de øvrige niveauer er genstand for 
designprocesser, idet bebyggelserne samtidig udgør en identitetsenhed, som 
beboerne tager med sig ud i verden. Pointen er, at det ikke blot er det fælles rum, 
men den fælles skabelse af et sted, der kendetegner dem. Derfor jeg har foreslået, at 
vi, frem for at tale om gated communities, kan betragte dem som designede 
communities. Samtidig har jeg dog peget på, at der trods alt er grænser for i hvilken 
grad stedets socialitet lader sig designe. Ikke alene flytter ikke alle beboere ind i 
stedets fortælling og brand, nogle approprierer dem efter egne interesser, men der er 
også mange og tilsyneladende mere tilfældige faktorer, der indvirker på, hvem der i 
sidste ende flytter ind, og hvorledes de former stedet socialt. Udover de 
ovenstående tre niveauer af hvorledes stederne skabes som sociale steder, er det 
også relevant at se nærmere på de utilsigtede faktorer – såsom markedets udsving – 
der indvirker på skabelsen af stedet, og som ikke umiddelbart lader sig designe. Det 
er dette forhold mellem det designede og det utilsigtede, der danner afsæt for 
afhandlingens tredje og sidste del. 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
DEL 3: DESIGNEDE STEDER 
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EN FINANSKRISE-ETNOGRAFI 
 
Spor efter krisen 
”Til arbejdsdag i Lange Eng mødes beboerne ved porten og fordeler opgaver. Jeg 
bliver sammen med Naja sat til at grave grus fra parkeringspladsen for at fylde det 
i hullerne mellem fliserne på stien rundt om bebyggelsen. Vi finder trillebør og 
spader i redskabsskuret og går om til parkeringspladsen, hvor vi giver os til at 
grave grus. Naja siger, at vi kun skal tage fra overfladen, så der ikke kommer for 
store huller. Hun ryster lidt på hovedet over det, for samtidig arbejder de i 
bestyrelse og stormøder på at få etableret rigtige parkeringspladser her, og det er 
hamrende dyrt og giver anledning til bekymring, fordi det er samme entreprenør, 
som de tidligere er gået konkurs med. Med trillebøren kører vi gruset de ca. tyve 
meter over til stien og bruger så rive og kost til at udjævne hullerne, mens vi ind i 
mellem griner lidt af vores lappeløsning: at grave huller i parkeringspladsen for at 
udfylde huller mellem fliserne! Naja fortæller – og det har jeg vist hørt fra flere 
andre også – at de efter konkursen ikke havde råd til så mange fliser, og derfor 
valgte at lægge dem med større afstand” (feltnoter april 2012) 
 
Hullerne i Lange Engs sti skyldes ikke bare vind, vejr eller slitage, men 
finanskrisen i 2008, der begyndte med store amerikanske investeringsbankers 
konkurs og efterfulgtes af konkurser og økonomisk afmatning i resten af verden, 
herunder Danmark. At det var den slags huller, jeg havde været med til at lappe, gik 
dog først for alvor op for mig et stykke tid efter jeg var flyttet ud af Lange Eng. 
Nemlig da jeg nogle måneder senere under mit ophold i 8-tallet blev opmærksom 
på, hvordan finanskrisen i alle tre cases blev ved at dukke op, ikke blot som en 
besværlig omstændighed i processen, men som noget, der havde sat et væsentligt 
præg på stederne. Ikke alene i arkitekters, developeres og bygherrers fortællinger 
om stedets tilblivelse, og hvordan de måtte sadle om undervejs, men også i de helt 
konkrete og materielle spor efter krisen, som omgav beboerne i de færdige 
byggerier. Når dele af A-husets tagterrasse under mit feltarbejde var ved at blive 
lagt om, fordi metalskinnen skar ned i tagpappet, så der trængte fugt ned i 
lejlighederne, handlede det således om, at det var lavet for hurtigt, fortalte 
byggelederen mig på en rundtur i huset: På grund af finanskrisen skulle 
færdiggørelsen gå stærkt, og man byggede til dels i blinde, fordi man tegnede 
færdigt samtidigt med, at man byggede.  
 
Tilsvarende i 8-tallet, hvor beboerne ofte relaterede problemerne med 
vandindtrængning i nogle af lejlighederne til finanskrisen: Det hele skulle pludselig 
gå hurtigt, så man fik håndværkere ind alle mulige steder fra, lød det ofte under 
feltarbejdet. Entreprenøren afviste ganske vist den forklaring, ifølge ham er der tale 
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om menneskelige fejl og byggesjusk, som er almindeligt i ethvert nybyggeri. Når 
vandet indimellem stod ind gennem træelementernes fingersamlinger, var det mere 
på grund af den kraftige vind over fælleden, mente han123. Det væsentlige i denne 
sammenhæng er imidlertid ikke så meget, hvem der har ret i den byggetekniske 
tvist, men derimod hvordan finanskrisen generelt i min felt opleves som en 
afgørende faktor, der har indvirket i skabelsen af stedet, og til dels stadig er til stede 
i såvel beboernes oplevelse af stederne som i de konkrete, fysiske omgivelser. Af de 
mange forskellige årsager til at stederne ikke blev akkurat som skildret i planer og 
renderinger, er finanskrisen således langt den hyppigst udpegede. I empirien er 
finanskrisen altså ikke til at komme udenom, og analytisk giver den derfor 
anledning til at bringe diffuse markedskræfter ’ned på jorden’ – nemlig ved at gå 
etnografisk til værks. Det er således ikke verdensøkonomiens kollaps som sådan, 
der her er i fokus, men den måde, det helt konkret har manifesteret sig i og sat præg 
på de tre steder.  
 
Samtidig giver finanskrisen lejlighed til at genoverveje mit teoretiske 
begrebsapparat. Af de nøgleteoretikere, jeg hidtil har haft i spil, er det Kopytoff, der 
mest direkte adresserer markedet. Dette gennem hans begreb om vareliggørelse, der 
virker på to forskellige niveauer: Dels gør den hver ting udvekslelig med flere andre 
ting, dels ved at den i det overordnede system gør flere og flere ting udvekslelige 
med hinanden (Kopytoff 1986: 83). Fordi vareliggørelse homogeniserer værdi, står 
den som tidligere beskrevet i modsætning til singularisering, den kulturelle 
diskriminationsproces, der skaber forskel og markerer nogle ting som 
”hellige”(ibid.). Vareliggørelse er ifølge Kopytoff ikke begrænset til samfund med 
kapitalistisk økonomi, i statsstyrede økonomier manifesterer den sig eksempelvis i 
sorte markeder, men den kapitalistiske vareliggørelse er dog langt mere udtalt, 
skriver han (ibid.: 72). I afhandlingens første del argumenterede jeg gennem 
Kopytoff for, at vi kan forstå det som singularisering, når mine cases får status af 
”et særligt sted i verden”, mens vareliggørelse omvendt er den proces, der trækker 
det i retning af, hvad der i min felt omtales som metervarer, boligstavl og kønsløst 
spekulationsbyggeri. Hvis vi følger denne tankegang, kan finanskrisens spor i de tre 
steder umiddelbart forstås som et vareliggørelses-ryk, der interfererer i diverse 
tiltag til at singularisere stedet. Når beboerne i 8-tallet, som beskrevet i afsnittet 
”Ikke bare boligstavl”, relaterer byggeriets problemer til byggeprocessen, som de 
siger ”gik lidt stærkt til sidst” og blev varetaget af ”håndværkere alle mulige steder 
fra”, er det således finanskrisen, de sigter til. I den forstand spiller krisen i alle tre 
                                                             
123 Beboere og entreprenør har naturligvis også forskellige interesser i at mene, som de gør, da det har 
betydning for, hvordan udbedringen af fejlene finansieres. Under mit feltarbejde tog ejerforeningen 
derfor initiativ til at iværksætte en ekstern konsulentundersøgelse af, hvorvidt problemerne i byggeriet er 
byggesjusk eller mere grundlæggende konstruktionsfejl.  
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cases en central rolle i forhold til at blotlægge stedernes vare-status: Hvis 
genfortryllelse og singularisering fik dem til at fremstå som særegne, og som andet 
og mere end en vare, er sporene efter krisen samtidig sporene efter en accelereret 
vareliggørelsesproces, hvor det for investorerne udelukkende handlede om at slippe 
afsted med mindst mulige tab. 
 
Med Kopytoff kan vi altså umiddelbart forstå krisen som en accelereret 
vareliggørelse, dog er det værd at se lidt nærmere på Lange Eng, hvor krisen og 
byggebranchens konkurser som allerede beskrevet resulterede i en singularisering 
af både sted og beboerfællesskab. Fordi beboerne selv måtte gøre stedet færdigt, 
vidner de materielle spor efter krisen for dem derfor på én gang om deres fælles 
engagement i stedet og byggefirmaets mangel på samme. Én af dem fortæller:  
 
”I og med konkursen opstod der jo et års peak i forhold til engagement, og hvem 
der lagde kræfter i skidtet. Hvis det var hårdt inden, så var det det for alvor efter 
konkursen. Det var sådan: Nu skal vi gøre op med de der polske klamphuggere, der 
bare sprøjtede maling på, som om det var kageglasur. Så vi brugte sindssygt mange 
timer på at finde de rigtige håndværkere. Man kan sige, at det vil enhver måske 
gøre, når det er ens egen bolig, men der var også én af beboerne, der selv stod dér 
og pudsede trappen i fælleshuset – han var arbejdsløs på det tidspunkt og sagde, at 
det kunne han sgu gøre lige så godt som en håndværker. Altså, det handlede ikke 
bare om ens eget hus, men også om fælleshuset”. 
 
En anden fortælling om krisen, som jeg hører adskillige gange i Lange Eng, handler 
om, hvordan beboerne måtte sætte sig til modværge, da leverandøren af 
metaltrapperne, der lå på byggegrunden klar til montering, kom kørende i lastbil og 
forsøgte at tage dem tilbage. Historien ligner Kopytoffs eksempel på, hvordan 
kollektiv singularisering af materielle omgivelser kan mobilisere grupper: “(…) a 
community of a few city blocks can suddenly be mobilized by a common outrage at 
the proposed removal and sale of scrap metal of the rusting Victorian fountain in 
the neighbourhood” (ibid.: 81). Også i hans eksempel er det vareliggørelsen – det 
forestående salg af springvandet – som giver anledning til kvarterets kollektive 
singularisering af samme. Som jeg tidligere har påpeget, er det frugtbare ved 
Kopytoffs teori, at han ikke blot ser vareliggørelse og singularisering som to 
modsatrettede processer, men betoner, hvordan de på subtil vis sammenflettes og 
interagerer. Alligevel kommer hans begrebspar til kort i forhold til at forstå, 
hvordan en omvæltning som finanskrisen indvirker på tings – eller i denne 
sammenhæng: steders – betydning, sociale liv og materielle fremtræden. Hos 
Kopytoff synes vareliggørelse nemlig at være en stabil kraft, der trækker i 
homogeniserende retning, mens samfundet som socialt system skaber 
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betydningsmæssige forskelle blandt andet ved at singularisere dele af sine 
omgivelser. Finanskrisen er derimod en pludselig omvæltning, der på den ene side 
er affødt af det sociale systems orden, men på den anden side nærmest 
underminerer samme. Selvom markedet er kulturelt skabt, synes dets kraft at være 
hinsides kulturel kontrol.  
 
Heller ikke hos mine andre nøgleteoretikere er der oplagt hjælp at hente i forhold til 
at forstå finanskrisens spor i stederne, da hverken Augé eller de Certeau forholder 
sig særlig direkte til det kapitalistiske marked, om end det ligger implicit i begges 
kulturkritik. Når Augé kendetegner supermodernitetens ikke-steder ved, at de er 
formet til en bestemt funktion og medierer en kontraktuel relation til individet 
(Augé 1995: 94), er det således væsentligt, at disse funktioner er overvejende 
kommercielle, og derfor reducerer borgeren til forbruger. Markedet er – ligesom 
hos Kopytoff – det sociale og kulturelles antitese; dét, der udvisker kulturel 
betydning og sociale relationer, snarere end at indgå i disse. Tilsvarende adresseres 
kapitalismen kun indirekte i de Certeaus kritik af New Yorks modernistiske 
arkitektur, der beskrives som ”(…) a gigantic rethoric of excess in both expenditure 
and production” (de Certeau 1984: 91). Han går dog ikke nærmere ind i, hvordan 
markedskræfterne former byen, men koncentrerer sig om, hvordan byboens 
hverdagspraksis skaber en mystisk og metaforisk by midt i den gennemrationelle, 
planlagte og kapitalistiske storby (ibid.: ). Denne metaforiske by oversvømmer den 
byggede orden og ryster pludselig den by, der ellers er bygget efter alle 
planlægningens regler, skriver de Certeau: “The childhood experience that 
determines spatial practices later develops its effects, proliferates, floods private 
and public spaces, undoes their readable surfaces, and creates within the planned 
city a ”metaphorical” or mobile city, like the one Kandinsky dreamed of: ”a great 
city built according to all the rules of architecture and then suddenly shaken by a 
force that defies all calculation”” (de Certeau 1984: 110). I min felt synes de 
Certeaus malende beskrivelse af den pludselige kraft, der ryster og trodser det 
kalkulerede, imidlertid at være særdeles rammende på finanskrisen. Hans betoning 
af, hvordan den planlagte betydning i praksis approprieres og omgøres, er bestemt 
også i min felt relevant, som jeg blandt andet i afsnittet “Brandscapes med 
sprækker” har illustreret. Men samtidig er der også en større kraft end brugerne, 
som i min felt udfordrer og ryster det planlagte, nemlig det globale marked. I 
forhold til dets pludselige udsving synes end ikke arkitekter, planlæggere og 
magtfulde developere at være i kontrol, men mere som de Certeaus fodgængere: 
“whose bodies follow the thicks and thins of an urban “text” they write without 
being able to read it” (ibid.: 93). For at få greb om finanskrisens indvirkning på de 
tre steder, vender jeg mig derfor nu mod Latours forståelse af det antropocæne. 
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Arkitektur i en antropocæn æra 
Begrebet antropocæn kommer fra geologien, hvor det er blevet foreslået som en ny 
betegnelse for jordens aktuelle geologiske epoke. De menneskeskabte påvirkninger 
af kloden gør det nemlig relevant at betragte mennesket som en egentlig geologisk 
kraft, som markerer afslutningen på den holocæne epoke.  Begrebet om det 
antropocæne har de senere år vakt opsigt langt ud over geologien og er blevet 
indoptaget i mange forskellige faglige sammenhænge, ikke mindst fordi det 
udfordrer gængse skel mellem human- og naturvidenskab124. Latour har derfor i en 
række nyere forelæsninger og artikler benyttet begrebet som led i sit opgør med det 
moderne og dets grundlæggende skel mellem natur og samfund. Ifølge ham er det 
antropocæne det endegyldige udtryk for, at der ikke findes noget ’udenfor’125, men 
at mennesket former verden ikke blot metaforisk gennem dens symboler, men også 
helt bogstaveligt (Latour 2011: 3). Arkitektur har naturligvis alle dage handlet om 
menneskers måde at forme deres omverden, men det antropocæne vidner om, at vi 
også former verden på utilsigtede måder.  Det er således ikke længere naturen, men 
derimod mennesket selv som geologisk kraft, der overmander os, skriver Latour 
som allerede citeret i den indledende teoretiske ramme: “We realise that the sublime 
has evaporated as soon as we are no longer taken as those puny humans 
overpowered by ‘nature’ but, on the contrary, as a collective giant that, in terms of 
terawatts, has scaled up so much that it has become the main geological force 
shaping the Earth” (Latour 2011: 3).  
 
I geologien angår det antropocæne først og fremmest de menneskeskabte 
påvirkninger af natur, klima og geologi, men fordi det med Latour giver anledning 
til at ophæve skel mellem natur og samfund, bliver markedet samtidig at forstå som 
en slags ny menneskeskabt natur. Inspireret af den tyske filosof Peter Sloterdijk, 
                                                             
124 F.eks. har Århus Universitet i 2013 iværksat et større tværfagligt projekt ledet af Tsing ”AURA - 
Aarhus University Research on the Anthropocene. Discovering the potential of unintentional design on 
anthropogenic landscapes” I Berlin bygger Haus der Kulturen der Welt tilsvarende bro mellem kunst, 
natur- og humanvidenskab i ”The Anthropocene Project”.  
125 Det ’udenfor’, som Latour gør op, med er beslægtet med det ’udenfor’, jeg i afsnittet ”Ude af stedets 
greb” benyttede inspireret af de Certeau. Begge kritiserer således videnskabens idé om et løsrevet, 
objektivt blik, eksempelvis når de Certeau skriver om urbanistens god’s eye view: ”(…)the fiction of 
knowledge is related to this lust to be a viewpoint and nothing more” (de Certeau 1984: 92) og Latour 
skriver: ”The view from nowhere so prevalent in the old scientific imagination, also means that there is 
nowhere for those who hold it to realistically reside. Could you survive a minute as a brain in a vat 
seperated by a huge gap from ”reality”?” (Latour 2009: 141). Selvom jeg har argumenteret for, at 
beboerne indtager turistens og urbanistens løsrevne blik på stedet, er pointen naturligvis ikke, at deres 
blik dermed ER objektivt og løsrevet fra omgivelserne, det vil sige ’udenfor’ i den forstand både Latour 
og de Certeau kritiserer. Min pointe er blot, at det blik, der former bebyggelserne til eksempelvis et 8-tal 
set fra luften, tildels også indtages af beboerne i deres oplevelse af stedet. Heri er de langt fra ’udenfor’ i 
Latoursk forstand, men sidder i et fly, på motorvejen eller ser billedet på Google Earth eller i et magasin. 
For Latour er det netop en central pointe, at rette fokus på disse medierende teknologier, og selvom de 
Certeau kritiserer det løsrevne blik som et teoretisk simulacrum, benytter han således interessant nok 
udsigten fra en konkret bygning som billede på denne illusoriske position.  
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argumenterer Latour således for, at de aktuelle økologiske og økonomiske kriser én 
gang for alle tydeliggør, at jorden er rund: “Of course we knew that before, and yet 
the earth’s rotundity was theoretical, geographical, at best aesthetic. Today it takes 
a new meaning because the consequences of our actions travel around the blue 
planet and come back to haunt us: It is not only Magellan’s ship that is back but 
also our refuse, our toxic wastes and toxic loans, after several turns. Now, we sense, 
we suffer from it: the earth is round for good”(Latour 2009: 144). Ifølge Latour kan 
vores banklån altså være ligeså giftige som vores affald og udslip, da begge dele 
sætter sig uomgængelige spor i de omgivelser, vi bebor. Selvom både affald og 
banklån er menneskeskabte, former de verden på måder, som synes hinsides 
kontrol.  
 
Jeg finder denne tankegang særdeles inspirerende, fordi markedskræfterne også i 
min felt i høj grad opfattes og håndteres126 som en slags naturkræfter; det vil sige 
som noget ukontrollabelt, der kan overmande ethvert tiltag til at forme 
omgivelserne. Latour beskriver det antropocæne som ”anthropomorphism on 
steroids” (Latour 2011: 3), for at understrege, at det ikke blot er metaforisk, men 
helt konkret, at mennesket former sin omverden. I min felt-kontekst synes markedet 
både på det konkrete og det metaforiske plan at være en antropomorf størrelse med 
egen personlighed og vilje, når det eksempelvis i medierne beskrives som 
nervøst 127 , chokeret, hysterisk eller endda trillende tommelfingre. Det er en 
antropomorfisme, der ligner den, der omgiver voldsomme naturbegivenheder som 
eksempelvis orkaner, når de beskrives som havende liv, død, personlighed og 
temperament og tildeles menneskenavne som Katrina, Andrew eller den danske 
udgave: Bodil. Ligesom naturkatastrofer opstår pludseligt og efterlader hærgede og 
forladte huse og byer, opstår finanskriser pludseligt og efterlader halvfærdige og 
øde områder, hvor der ellers skulle have været liv og udvikling. I den sidste del af 
tv-nyhederne advarer meteorologer om naturkræfternes udsving, børsanalytikere 
om markedskræfternes udsving, så samfund og virksomheder kan tage deres 
forholdsregler eller enhver blot forsøge at redde sig selv. 
 
                                                             
126 Latour ville nok skrive ”er” frem for ”opfattes og håndteres”. Han har således karakteriseret markedet 
som en anden natur, hvis love ikke blot lægger sig oveni first natures naturlove, men derimod 
intervenerer i og ’overruler’ disse (Latour 2014). Når jeg foretrækker ”opfattes og håndteres”, er det dels 
for at betone, at dette snarere end givet er et produkt af sociale og historiske omstændigheder, dels for at 
bibeholde en forbindelse til det Kopytoff’ske paradigme, hvor det sociale system lægger en kulturel 
orden ned over sine omgivelser.  
127 Tak til Kristian Husted & Ferdinand Ahm Krag for denne observation, som de også har udfoldet i 
teaterstykket Point Omega, der omhandlede finanskrisen. Stykket blev opsat af Caféteatret i en nedlagt 
bank d. 7. november - 7. december 2013. 
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Pointen med denne sammenligning er langt fra at bagatellisere de naturkatastrofer, 
der ofte kræver langt værre ofre end den voldsomste finanskrise. Ej heller er det 
min hensigt at negligere de spørgsmål om ansvar, der unægtelig knytter sig til visse 
aktører i forbindelse med finanskrisen, mens det for naturkatastrofernes 
vedkommende typisk er noget vanskeligere at placere – menneskeskabte 
klimaforandringer eller ej. Formålet med de ovenstående paralleller er udelukkende 
at betone den fornemmelse af ukontrollerbar kraft, som aktuelt er knyttet til 
markedet, i hvert fald i den del af verden, som udgør min felt. I den antropocæne 
æra foregår arkitektens – såvel som andre professionelle stedsskaberes – 
udformning af stedet i interaktion med det globale128 marked, i mindst lige så høj 
grad som i interaktion med lokal topografi, social kontekst, tilgængelige 
byggematerialer osv. Det er således ikke topografien og de underliggende 
naturkræfter, men derimod markedskræfterne – i samspil med planlovgivningens 
regulering af disse – som materialiserer sig i et menneskeskabt ”bjerg” midt på 
Amagers flade fælled. Ikke at 8-tallet heri adskiller sig væsentligt fra så meget 
anden arkitektur; at markedet er medskaber, er et vilkår for de fleste af det tyvende 
århundredes byggerier. Blot illustrerer 8-tallet så tydeligt pointen, fordi arkitekten 
her omsatte det daværende tryk på ejendomsmarkedet til et bjergagtigt 
bygningsvolumen129.  
 
I designprocessen må arkitekten behændigt orkestrere de forskellige krav fra 
marked og planlov, og indgår derfor i investeringsbyggerier som 8-tallet og A-huset 
i tæt samarbejde med bygherrer, developere og ejendomsmæglere. Stedet 
modelleres under hensyntagen til spørgsmål som: Hvad er markedet for bolig 
versus erhverv netop nu? Er der salg i penthouses eller familieboliger? Hvor høj må 
bygningen være i henhold til kommunen? Kan man få dispensation til at bryde med 
planen om karréstruktur? Hvor lav skal kvadratmeterprisen være for at være 
konkurrencedygtig? Men markedet er ikke blot én blandt mange faktorer, som 
medvirker til at forme stedet, det er også den kraft, hvis pludselige udfald kan 
overtrumfe alle andre hensyn, og tvinge såvel professionelle stedsskabere som 
beboere til at tilpasse sig efter bedste evne. Som Carsten Holgaard understreger, har 
det været helt centralt for hans arbejde med A-huset at være omstillingsparat:  
 
                                                             
128 Latour kritiserer idéen om det globale, og foreslår at vi i stedet ser på sfærer og netværk. Inspireret af 
Sloterdijk skriver han:”There is no access to the global for the simple reason that you always move from 
one place to the next through narrow corridors without ever being outside” (Latour 2009: 141). Jeg 
tillader mig dog for nemhedens skyld fortsat at benytte betegnelsen “det globale marked”. 
129 Det antropocæne og finanskrisens indvirkning på stedsskabelse er også behandlet i Stender 2013a og 
Stender 2014. 
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”Hvad angår økonomien, det er jo en turbulent verden, (…) der har det været super 
vigtigt med omstillingsparathed og at kunne gribe situationen og få noget positivt 
ud af det og skabe kvalitet i et hus, som det her”.  
 
Den skiftende situation, han sigter til, er naturligvis finanskrisen og det kollapsede 
boligmarked, der gjorde det nødvendigt at ændre konceptet fra ejerlejligheder til 
serviced apartments. Også i 8-tallet var omstillingsparathed vigtigt, men hvor man i 
A-huset fastholdt husets materielle udformning og revurderede konceptet, var det i 
8-tallet omvendt konceptet, der blev fastholdt, mens der i den materielle udførelse 
blev skåret ind til benet. Den konceptuelle arkitektur nødvendiggjorde den strategi, 
for hele 8-tallet måtte opføres, hvis ikke konceptet skulle falde til jorden. Bjarke 
Ingels fortæller: 
 
”Der var jo seriøs krise, fordi verdensøkonomien krakkede. Så meget, at den ene 
bygherre solgte sin andel til den anden for 1 kr., så der skulle virkelig spares. Og 
det var så vidt, at på et tidspunkt overvejede de – huset er egentligt bygget af fire 
længer og så en femte sammenbygning – der overvejede de at droppe krydset. De 
droppede jo tårnet, det var let nok, det var bare at lade være. Men krydset, det var 
ret essentielt. I stedet blev der jo så skåret ned på alt andet, og der er jeg da glad 
for, at vi ikke havde ladet kvaliteten i huset afgøres af nogle bestemte materialer 
eller små sammenføjninger, men at det er idéen, der kan bære, også selvom det er 
pissebilligt byggeri”. 
 
Krisen er på den måde blevet håndteret forskelligt i A-huset og 8-tallet. Lange Eng 
minder i den henseende mest om 8-tallet, men er alligevel en historie for sig; her 
fastholdt man konceptet, men måtte skære ned på dets materielle udførelse 
eksempelvis som tidligere beskrevet ved at lægge fliserne med større afstand. Dorte 
Mandrups plan om at lade de øverste vinduespartier være dækket af translucent 
polycarbonat for at give mere privatliv i boligerne blev heller aldrig realiseret. Ikke 
fordi der ikke var råd, men fordi beboerne i mellemtiden var flyttet ind og blevet 
glade for udsigten fra de store vinduer. De fleste af planerne blev dog realiseret, 
hvilket dog ifølge Dorte Mandrup er takket være beboernes ”høje moral”: 
 
”I stedet for at gå i sort nedsatte de en byggegruppe og fortsatte (…) Der var en 
masse mangel-afhjælpning, og vi havde ikke byggeledelsen, så mange af de ting, 
man ville have gået efter ved en totalentreprenør, og hvor man kunne kræve 
erstatning, det har de selv måtte rette selv. Jeg synes, de har været tålmodige og 
haft en høj moral, de har selv lavet haveanlægget efter Mariannes (Levinsen) 
tegninger og plantet 100 frugttræer”. 
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Trods de forskellige forløb har finanskrisen ramt alle tre steder som en orkan, der 
har revet alt det med sig, som ikke allerede – materielt og socialt – var solidt 
forankret i stedet. Og de spor, den har efterladt i stederne, er tilsvarende af både 
materiel og social karakter: Når det regner ind i nogle af 8-tallets lejligheder er det 
ikke blot på grund af den heftige vind over fælleden, men også – i hvert fald ifølge 
en del af mine informanter – på grund af finanskrisen. Når beboerne i A-huset er 
kosmopolitiske på en helt anden måde end de professionelle stedsskabere havde 
forestillet sig, er det på grund af finanskrisen. Og når Lange Engs beboere har 
endog mere fælles ejerskab til deres sted, fordi de ikke blot har designet, men også 
malet, pudset, plantet og lappet det, er det på grund af finanskrisen. Det er således 
ikke blot i den håndværksmæssige finish, men også i stedernes brug og betydning, 
at krisens aftryk kan ses: I hullet mellem de to loft-lejligheder, der udgør A-husets 
Sky Lounge, samt i de adskillige tv-udsendelser, hvor huset optræder som luksus-
kulisse. Men også i hverdagens rumlige praksisser og vaner, som når beboerne i 
Lange Engs østfløj stadig er mere tilbøjelige til at gå udenom bebyggelsen end 
gennem gården, fordi deres trapper ned til gården grundet krisen først kom efter et 
år. Finanskrisen er således ikke alene et markant eksempel på de skiftende 
omstændigheder, der for både beboere og professionelle kan gøre det nødvendigt at 
ændre plan undervejs, den er også et billede på alt det, der ikke kan planlægges og 
designes, men bare blev sådan.  
 
Udesignet eller utilsigtet design? 
Jeg sammenlignede tidligere finanskrisen med de Certeaus Kandinsky-drøm om ”a 
great city built according to all the rules of architecture and then suddenly shaken 
by a force that defies all calculation” (de Certeau 1984: 110). Finanskrisen er 
imidlertid ikke blot noget, der ryster og trodser det designede, men også noget, der 
paradoksalt nok kan aktualisere – og for så vidt realisere – det på utilsigtede måder. 
Dette fordi fortællingen overlever forandringerne i det fysiske sted, og derved 
sætter både stedet og dets fortælling i et nyt lys. Da jeg spørger Bjarke Ingels 
hvornår i designprocessen bjerglandsbyfortællingen opstod, siger han:  
 
“Det er en vigtig del af den måde, vi udvikler idéer med fortællingen. 
Bjerglandsbyen fortæller jo, hvad vi har tænkt: Det her med bjergstien, at du skulle 
kunne gå derop og have den oplevelsesrigdom og udsigt og variation. Den blev så 
lidt mere ekstrem, fordi resten af byen omkring den udeblev. Den var jo tegnet til at 
være omringet til alle sider, men økonomien kollapsede – resten af byen gik i stå, så 
den står som et fragment”. 
 
Ikke alene knejser bygningen endnu mere bjergagtigt over omgivelserne end 
tiltænkt, fordi de omgivende karréer indtil videre er forblevet på tegnebrættet. Også 
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den afsideshed, der som påpeget i kapitlet ”En ø i asfalten” ligger implicit i 
landsbymetaforen, har af samme grund fået fornyet relevans. I løbet af mit 
feltarbejde stødte jeg på en række andre eksempler på, at bjerglandsbyfortællingen 
således er blevet relevant på utilsigtede måder, om end ikke alle skyldes 
finanskrisen. Eksempelvis når det firma, som står for ejendomsservice og 
vedligeholdelse, grundet byggeriets irregulære form havde store problemer med 
vinduespudsning og derfor måtte hyre en professionel bjergbestiger for at pudse 
vinduer. Eller når beboerne – blandt andet på grund af byggeriets materialer – 
havde dårlig forbindelse på deres mobiltelefoner og – akkurat som i en øde 
bjerglandsby – måtte stille sig ud på altan eller rampe for at finde et punkt, hvorfra 
de kunne fange mobilsignalet. Nogle af dem knyttede selv en ironisk kommentar til 
bjerglandsbyen i den forbindelse, men da jeg forsøgte mig med det samme ved 
halvt i spøg at pointere det bjerglandsby-agtige i de spande, enkelte beboere havde 
måttet opstille for at opsamle indtrængende regnvand, fandt de det dog ikke videre 
morsomt.  
  
Disse utilsigtede virkeliggørelser af bjerglandsbyfortællingen er interessante af to 
grunde. For det første fordi de vidner om, at stedets koncept eller fortælling står 
tilbage, mens det ibrugtagne sted forandres, hvorved den designede fortælling får sit 
eget liv og relateres til stedet på nye måder. Ikke alene approprieres fortællingen af 
beboerne, som demonstreret i afsnittet ”Brandscapes med sprækker”, også stedet 
selv kan siges at appropriere fortællingen, ved at aktualisere den på nye og 
uforudsete måder. Spørgsmålet om, hvorvidt stedet dermed kan ses som havende 
agens vender jeg snart tilbage til. At beboerne alligevel ikke finder det passende at 
relatere lejlighedernes problemer med vandindtrængning til bjerglandsbyen, fører 
mig dog til en anden væsentlig pointe: Hvor det udesignede ved husets skæve 
rumligheder og uforudsete rum opfattes som noget charmerende, gør de utilsigtede 
spor efter finanskrisen det så langt fra. Det er måske umiddelbart indlysende, at 
ingen finder fugtskader fra indtrængende regnvand charmerende, men alligevel er 
det værd at dvæle et øjeblik ved, hvordan den friktion, der fremkommer af 
finanskrisens spor, adskiller sig fra den udesignede friktion, jeg fokuserede på i 
afhandlingens første del.  
 
I kapitlet ”Friktion og genfortryllelse” argumenterede jeg således for, at det 
udesignedes friktion får stedet til at træde i karakter, fordi det dermed vidner om, at 
stedet ikke bare formes efter de funktioner, vi gennem design lægger ned over det. 
Stedet synes netop at kvalificere sig som sted i den udstrækning, det materielt 
vidner om noget andet end det designede: af stedets topografi, af det liv der leves, 
af den tid der er gået, af at stedet er andet og mere end en vare til salg, skrev jeg. A-
husets historie og 8-tallets irregulære rum er eksempler på udesignet friktion, der 
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alligevel som tidligere beskrevet søges fremelsket gennem designprocessen. Men 
selv om finanskrisen også kan siges at udgøre en væsentlig friktion – idet den har 
formet stederne på helt andre måder end de tilsigtede – synes denne slags friktion 
slet ikke at have samme stedsskabende karakter. Ingen finder sporene af 
finanskrisen charmerende, om end de er langt mere udesignede end både A-husets 
historie og 8-tallets irregulære rum. Faktisk kan de snarere end udesignede siges at 
være udtryk for utilsigtet design. Inspireret af Latour og Tsing kan vi forstå det 
antropocæne – herunder finanskrisen – som utilsigtet design130, det vil sige som 
noget menneskeskabt, men ikke intentionelt (Tsing 2014). Mens den udesignede 
friktion i mine cases afføder fortryllelse, afføder den utilsigtede designs friktion 
imidlertid kun fortrydelse.  
 
Når jeg i afhandlingens første del argumenterede for den udesignede friktion som 
genfortryllende og stedsskabende, var det blandt andet på baggrund af Bjarke 
Ingels’ inspiration fra den spanske bjerglandsby, som var formet af bjerget snarere 
end af håndværkere og arkitekter: ”I en bjerglandsby er det jo arkitektur uden 
arkitekter. Dvs. man har bare indrettet sig så fornuftigt, som man nu kan, og nogle 
gange er bjerget bare stærkere end håndværkerne”, citerede jeg ham. I en 
antropocæn æra er det imidlertid ikke blot topografien og naturkræfterne, men i høj 
grad også markedskræfterne som former og giver friktion til stedsskabelsen. Som 
beskrevet i det foregående afsnit er det i høj grad markedets udsving, som har 
fordret omstillingsparate professionelle og tilpasningsdygtige beboere. Ligesom 
beboerne i Ingels’ spanske bjerglandsby har indrettet sig så fornuftigt, som de nu 
kan op ad bjerget, har både beboere og professionelle i mine cases indrettet sig så 
fornuftigt, som de nu kunne i forhold til markedet. Og ligesom bjerget nogle gange 
er stærkere end håndværkerne, er markedet nogle gange stærkere end ikke bare 
håndværkerne, men også pengestærke developere, som finanskrisens spor i mine 
cases vidner om.  
 
Hvorfor vi finder bjerget og naturkræfternes friktion langt mere fortryllende end 
markedskræfternes og finanskrisens, kan Latour give et bud på. Ifølge ham har 
modernismen nemlig en indbygget nostalgi efter det uskyldige og naturlige, som 
ikke er skabt af mennesker: “Modernism has had the added consequence, even 
more dangerous at the present juncture, of identifying the taste for habitation with 
the past, with the innocent, with the natural, with the untrampled, so that just at the 
moment when what is needed is a theory of the artificial construction, maintenance 
                                                             
130 Tsing har lanceret dette interessante oxymoron i forbindelse med sine studier af, hvordan forskellige 
arter – eksempelvis svampe og mennesker – skaber verdener for sig selv og hinanden: ”One might call 
the relations that grow up together in the Satoyama Forest a kind of multispecies design, but an 
unintended design” (Tsing 2014: 36). 
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and development of carefully designed space, we are being drawn back to another 
utopia – a reactionary one this time – of a mythical past in which nature and society 
lived happily together (“in equilibrium” as they say, in “small face-to-face 
communities” without any need for artificial design)” (Latour 2009: 144). 
Paradokset er altså ifølge Latour, at netop i en tid, som er kendetegnet ved, at 
mennesker former verden – ikke blot metaforisk, men konkret, og ikke blot på 
tilsigtede, men i særdeleshed også utilsigtede måder – længes vi mere end 
nogensinde efter det udesignede og efter at blive ”overpowered by nature”, som jeg 
tidligere har citeret ham.  
 
For Latour vidner en sådan nostalgi først og fremmest om, at modernismen stadig 
har sit greb i os, og han harcelerer mod dens utopier og den opdeling mellem natur 
og samfund, som ligger til grund for gængse forestillinger om at ”redde naturen” 
ved at blive ”mere naturlige” (ibid.). ”Modernism itself is homeless, forcing its 
inhabitans to dream of a place to live that is uninhabitable – dare I say? – by 
construction” (ibid.), skriver han. Hvad der for Latour således er en hurdle i hans 
korstog mod modernismen, er dog for mig først og fremmest genstand for mere 
konkret etnografisk interesse. Nemlig at det i de stedsskabende processer, som 
udspiller sig i mine cases, synes at være gårsdagens snarere end dagens friktion, 
som giver stederne mening. At stederne opkaldes efter bjerg og eng, netop når det 
ikke så meget er topografi og naturkræfter, som menneskeskabte markedskræfter og 
reguleringen af samme, som former dem. At beboerne drømmer landsbydrømme og 
spiser sig i kontakt med stedet, netop når det ikke er dyrkelsen af jorden, men 
derimod banklån og markedskrak, som binder dem til stedet og hinanden. Hvad 
enten man som Latour forstår sådanne betydningsmønstre som reaktionære eller ej, 
vil jeg mene, at det er værd at beskæftige sig med, hvordan vi også i den 
antropocæne æra skaber mening i de omgivelser, vi bebor og former på både 
symbolsk og konkret vis. 
 
Opsummering: En finanskrise-etnografi 
I dette kapitel har jeg taget finanskrisen under etnografisk behandling ved at kigge 
nærmere på de spor, den har sat de tre steder. I gruset mellem Lange Engs fliser, 
men også i beboernes forhold til stedet og hinanden, og i deres kroppes 
tilbøjelighed til at vælge én rute gennem bebyggelsen frem for en anden. I tagpap, 
fingersamlinger og fugtskader i både A-huset og 8-tallet, men også i den måde 
markedskræfterne i medierne opfattes og håndteres som en slags naturkræfter med 
nærmest menneskelignende sindelag. Det har givet anledning til at videreudvikle 
mit teoretiske begrebsapparat gennem Latours tænkning om det antropocæne. 
Mennesker former nemlig i dag kloden i sådan grad, at man kan tale om en egentlig 
geologisk kraft, men det betyder langt fra, at vi er i kontrol: Både vores 
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finansieringsmodeller og vores forureningsudslip rammer os i nakken som en 
boomerang. Begrebet om det antropocæne er i denne sammenhæng relevant, fordi 
det betoner den måde, vi former verden, også på utilsigtede måder. Samtidig giver 
det anledning til at se på markedet ikke blot som noget globalt, diffust og usynligt, 
men noget, der sætter sig helt konkrete aftryk i skabelsen af de lokale steder, vi 
bebor. Inspireret af Latour har jeg således påpeget, at arkitekten i den antropocæne 
æra må forme steder ved behændigt at orkestrere markedsmekanismer og 
planlægningsmæssige reguleringer af disse. Det er markedet og ikke undergrunden, 
som udgør formgivningens væsentligste friktion; det er finanskrisen og ikke 
topografien, som både beboere og professionelle stedsskabere må indrette sig efter i 
det menneskeskabte bjerg i Ørestad. Alt imens vi lapper hullerne efter finanskrisen, 
sværmer vi dog stadig for en anden slags udesignethed – med Latours ord: at blive 
overmandet af naturen. Hvorfor gårsdagens friktion synes meningsskabende for 
dagens stedsskabelse, vil jeg i næste kapitel se nærmere på gennem begrebet om 
skeuomorfisme. 
Det er ikke topografien, men markedets tryk, som skaber volumen i 8-tallets ‘bjerg’. På 
grund af finanskrisen blev en del af den omgivende by dog på tegnebrættet, så bygnin-
gen knejser mere bjergagtigt over omgivelserne end planlagt
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SKEUOMORF STEDSSKABELSE 
 
Skeuomorfisme  
Webfirmaet Social Living, som har designet 8book, har et rundt logo, der med en 
varm orangerød farve og skrå organiske bogstaver minder om grafisk design fra 
1950’erne. Umiddelbart lidt overraskende for et firma, der laver avancerede 
webapplikationer i det nye årtusind, mener jeg, men indehaverne fortæller, at det er 
helt bevidst. Deres teknologiske løsninger skal understøtte fællesskab, socialt liv og 
ansigt-til-ansigt kontakt i boligområder, og det skal afspejles i både navn og grafik, 
siger de og fortsætter:  
 
”F.eks. også bare det at kalde det 8book. Ordet ”intranet” får folk til at dø 
indvendigt. Det ser man meget for tiden, at man i stedet bruger indholdsmetaforer 
(…) Nu er det systemet, der skal tilpasse sig til arbejdet, ikke omvendt”. 
 
Med “indholdsmetaforer” sigter de to interaktionsdesignere til metaforer, der 
erstatter den ellers komplicerede teknologi med velkendte objekter og begreber, 
som eksempelvis computerens skrivebordsmetafor (Bak og Dreisig-Johansen 2011: 
29). Inden for interaktionsdesign har der i de senere år af samme grund været stor 
interesse for begrebet skeuomorfisme. Begrebet kommer af det græske ord skéuos, 
som betyder beholder eller redskab, og stammer fra arkæologien, hvor det bruges 
om artefakter, der er udført i ét materiale men mimer træk fra et andet – typisk 
tidligere – udbredt materiale: ”the manufacture of vessels in one material intended 
to evoke the appearance of vessels regularly made in another” (Vickers and Gill 
1994: 106 i Knappett 2002: 109). Det kan eksempelvis være minoiske keramik-
krukker, som efterligner metalkrukker med ’nitter’, der hvor håndtaget er fastgjort 
til beholderen (ibid.). Fra at være en funktionel nødvendighed ved metalbeholderen, 
bliver nitterne til ornamentik i den keramiske udgave. Tilsvarende i designet af nye 
digitale teknologier, som mimer analoge forgængere, eksempelvis med digitale 
kalendere og notesblokke, der er designet til at ligne gulnet, linjeret papir med 
læderryg, ligesom man kan ’bladre’ i dem og skrive med en skrifttype, der ligner 
’håndskrift’. Men skeuomorfismen kan også være lydlig, som når smartphones har 
kamera-funktion med samme lyd som et ældre spejlreflekskamera, eller ringetone 
som en gammeldags telefon, eller når ellers lydløse elbiler forsynes med gængs 
motorlyd, så andre trafikanter kan høre dem. 
 
Også i arkitekturens verden kender man til skeuomorfisme, eksempelvis i Pantheon: 
”(…) the deep coffering to the concrete ceiling of the Pantheon reflected the 
practice of supporting ceilings with timber beams” (Coyne 1995: 64). Hvordan 
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skeuomorfisme udfolder sig i nyere arkitektur, bydesign og stedsskabelse synes 
imidlertid at være et temmelig uudforsket felt, om end jeg vil mene, at begrebet 
også her er højst relevant.  I min egen felt kunne man eksempelvis betragte 
genplantingen af gamle træer, samt de forskellige spor og mærker i A-husets 
betonlofter som en form for skeuomorfisme. De rustfarvede pletter fra 
armeringsjern  og årringene fra træforskallingen i A-husets beton er ganske vist 
bevaret fra den gamle bygning, hvor de er fremkommet funktionelt og ikke som 
ornamentik. Men fra i det oprindelige A-hus at være skjult under sænkede lofter er 
de i dag ikke alene bragt frem i lyset, men også foreviget i de mange fotografiske 
repræsentationer af stedet: Hvad der før var et nødvendigt onde, er nu blevet et 
ornament. Denne transformation fra at være funktionelt betinget til at tjene som 
ornamentik fremhæves typisk som karakteristisk for hvad vi med et substantiv 
kunne kalde en skeuomorf: ”yesterday’s functional features become today’s stylistic 
decorations” (Gessler 1998: 1).  Man kan naturligvis spørge, om armeringspletter, 
træforskallingsårringe og genplantede træer nu også kvalificerer som skeuomorfer 
al den stund, at de ikke blot ser ud til at være gamle, men faktisk er det. Blot er 
armeringspletterne og forskallingsspor bevaret og fremhævet i ombygningen, og 
træerne genplantet et andet sted, end hvor de først havde slået rødder. Den centrale 
pointe i denne sammenhæng er imidlertid, at det er stedsskabelsen, snarere end de 
konkrete materielle udtryk eller genstande, der kan forstås som skeuomorfe: Netop 
når stedet ikke længere har en industriel funktion, fremhæves de industrielle spor 
som ornamenter, og netop hvor man bulldozer grunden og bygger på bar mark, hvor 
man ikke selv har relationer, bliver gamle træer med rødder særligt værdsat. Det er 
især dette forhold, som skeuomorfisme-begrebet kan tjene til at belyse, lad os derfor 
se lidt nærmere på dets teoretiske perspektiver. 
 
I artiklen ”Photographs, Skeuomorphs and Marionettes. Some Thoughts on Mind, 
Agency and Object”, diskuterer Carl Knappett med baggrund i både arkæologi og 
antropologi, hvordan objekter kommer til at signalere eller ’være’ noget ud over sig 
selv (Knappett 2002: 102). Han giver eksempler på skeuomorfer, som er 
indeksikale – det vil sige peger på sit forlæg gennem en kausal forbindelse – som 
når en minoisk lerkrukke er bragt til at imitere en flettet kurv ved at leret er blevet 
presset ned i en form, der er støbt i en flettet beholder (ibid.: 110). Skeuomorfen 
kan dog også være ikonisk – altså skabe forbindelse gennem lighed – idet den 
imiterer træk fra sit forlæg, som de keramiske krukkers føromtalte ”nitter” er 
eksempel på, ligesom den ofte kombinerer og blander træk fra ikon og indeks 
(ibid.)131. Knappett argumenterer imidlertid for, at vi må se på konsumptionen såvel 
                                                             
131 Med sin brug af begreberne indeks og ikon trækker Knappett på semiotikeren Charles Peirce. Peirces 
tredje type tegn, symbolet, er ifølge Knappett mindre relevant i forbindelse med materiel kultur. I 
symbolet er forbindelsen mellem tegn og referent nemlig uafhængig af fysiske karakteristika, 
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som produktionen af skeuomorfer for at forstå, hvordan de skaber betydning. For de 
minoiske krukkers vedkommende har lerkrukker udformet, som om de var lavet af 
metal, formentlig skulle efterligne de sølvbeholdere, som var forbeholdt eliten, 
mens formålet med de kurvelignende lerkrukker fortaber sig i det uvisse (ibid.: 
111).  
 
Sporene i A-husets beton kan umiddelbart siges at være indeksikale, da de stammer 
fra forskallingsbrædder og armeringsjern, men omvendt er det skeuomorfe ved dem 
ikke så konkret, at de peger tilbage på træ eller jern som byggemateriale. Det er 
ikke fordi, de er lavet i ét materiale, og mimer træk ved et andet, at de kan kaldes 
skeuomorfe, men derimod fordi de af æstetiske årsager gør brug af elementer, som 
peger tilbage på en tidligere, funktionelt nødvendig byggeteknik – akkurat som 
loftet i Pantheon. Hvis vi, som Knappett foreslår, vender blikket fra produktionen til 
konsumptionen af de skeuomorfe spor i A-husets lofter, bliver deres betydning 
mere flertydig: Én af de beboere, jeg interviewede, troede således, at loftet var lavet 
af malet træ, og blev overrasket da han gav sig til at banke på det. For nogle var 
rummenes spor og mærker som tidligere beskrevet tegn på sjusk og dårligt udført 
arbejde, mens det for andre – i tråd med de professionelle stedsskaberes intentioner 
– associeredes med stedets industrielle fortid eller idéen om new yorker-lofts. 
Knappett – der trækker på både Koptyoff og Latour – pointerer, at artefaktets 
betydning og dermed agens varierer, alt efter i hvilken social sfære og hvilken del 
af sin livscyklus, det befinder sig: ”At the moment of its creation, the emergent 
artefact is in the hands of an artisan or artisans who imbue it with agency, insofar as 
it becomes an index of the artisan’s productive investment and cultural sensibility. 
That input may or may not be conspicuous in the artefact when consumed” (ibid.: 
101). 
 
Det er dog langt fra kun i form af konkrete materielle elementer som 
armeringspletter, forskallingsmærker og genplanterede træer, at skeuomorfisme-
begrebet er relevant i min felt. Også når 8-tallet i både fortælling og rumlighed 
mimer bjergets friktion, selvom det bjergagtige volumen som påpeget i foregående 
kapitel ikke er formet af topografien, men af markeds- og planlægningshensyn, vil 
jeg mene, at vi kan tale om skeuomorf stedsskabelse. Og tilsvarende når man 
iscenesætter byliv dér, hvor det ikke længere indfinder sig af sig selv, eller dyrker 
det stedbundne fællesskab gennem netop de virtuelle kanaler, der gør det mindre 
                                                                                                                                              
eksempelvis i sproget, hvor de fleste ord ikke har nogen lighedsforbindelse til det ord, de repræsenterer. 
Materiel kultur kan derimod ikke læses som tekst, argumenterer Knappett, fordi det materielle i sig selv 
har betydning: ”(…) whereas words in a text may often be symbols in a strict sense, artefacts mostly are 
not. This is not to deny of course that artefacts are meaningful; it is simply to underline that we must 
look again at how their meaningfulness is constituted. It is the icon and the index rather that the symbol, 
that are fundamental to our understanding of material culture meaning” (Knappett 2002: 104).   
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afhængigt af sted. Her er naturligvis ikke tale om skeuomorfisme i den oprindelige 
arkæologiske betydning, hvor artefakter udført i ét materiale imiterer et andet og 
tidligere materiale. Men skeuomorfismebegrebet bliver i mine øjne så meget desto 
mere interessant, hvis vi vover at udvide det til at betegne det mere overordnede 
mønster, at der i skabelsen af det nye inkorporeres elementer af det gamle. Eller 
sagt på en anden måde: Idet vi bevæger os væk fra en friktion, der før har været af 
funktionel eller uvægerlig art, samtidig bliver opmærksomme på dens mere end 
funktionelle kvaliteter. Byliv, store træer og stedbundne fællesskaber opleves 
således næppe som genfortryllende alle steder og til enhver tid, men netop dér, hvor 
de ikke bare indfinder sig uden videre. Dermed knytter skeuomorfismebegrebet an 
til, hvad jeg i afhandlingens første del beskrev som autenticitetsparadokset, nemlig 
at autenticitet gennemgående er forbundet med tvivl: Stedets singularitet 
iscenesættes netop, når det har status af en vare, og spor, rødder og forankring er 
særligt i fokus netop dér, hvor de ikke kan tages for givet. Det presserende 
spørgsmål bliver derved, som også Latour sigtede til i sin kritik af reaktionære 
utopier, om skeuomorfisme blot er et andet ord for nostalgi? 
 
Nostalgi med glimt i øjet 
I forbindelse med nye digitale teknologier forstås skeuomorfismen typisk som et 
spørgsmål om brugervenlighed: Der er tale om materielle metaforer, der gør den 
nye teknologi mere genkendelig og hjælper brugeren til intuitivt at forstå, hvordan 
den skal bruges (Gessler 1998). Af samme grund kritiseres skeuomorfe elementer i 
eksempelvis digital design ofte for at være nostalgiske, overpædagogiske eller 
’dårlig smag’, fordi de udgiver sig for at være noget andet, end de er132. En sådan 
kritik hviler imidlertid på en grundantagelse om teknologisk udvikling som entydigt 
lineært fremadskridende, ligesom den ser artefaktet som ’ren’ funktionalitet og ikke 
som bærer af æstetiske kvaliteter og kulturelle og sociale betydninger. Som 
Knappetts arkæologiske eksempler illustrerer, er skeuomorfisme faktisk ikke 
partout ’tilbageskuende’. De minoiske keramik-krukker som imiterer metal 
afspejler således ikke, at keramik i den minoiske kultur gennemgående havde 
erstattet metal som materiale, men derimod, at det metal, der imiteredes – sølv – var 
forbeholdt en eksklusiv elite: ”In the spatio-temporal absence of the elite group, the 
silver cup could be considered an icon of the group (…) And what about the 
ceramic skeuomorph of that silver cup? It too is clearly trying to access the 
indexical status of the silver vessel through an exploitation of likeness and 
iconicity” (ibid.: 110).  
 
                                                             
132 Apples karakteristiske brug af skeuomorfisme har eksempelvis været genstand for heftig kritik og 
debat og er for nylig blevet ændret i retning af et mere minimalistisk design (se f.eks. Wingfield & Bilton 
2012).  
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Det er værd at bide mærke i Knappetts formulering om ”the spatio-temporal 
absence” her,  fordi der deri ligger, at afstanden mellem skeuomorfen og dens 
forlæg kan være såvel tidslig som rumlig. Og i øvrigt også social, kunne man 
tilføje, da skeuomorfen ikke blot henviser til en anden tid og et andet sted, men 
også til en anden social gruppe. Det er netop i fraværet heraf, at skeuomorfen giver 
mening. Omsat til min felt betyder det eksempelvis, at når byliv iscenesættes med 
små butikker og caféer som led i skabelsen af det nye sted, så kan det skeuomorfe i 
stedsskabelsen også her forstås både tidsligt og rumligt: Tidsligt, fordi den type 
byliv ikke uden videre følger med den måde, vi bygger nye byområder i dag, og 
rumligt, fordi de urbane drømme som beskrevet i afhandlingens første del florerer 
netop i de nye steder, som etableres udenfor eller i periferien af den eksisterende by.  
Som jeg også konkluderede i afsnittet ”Urbane drømme”, har byliv således i alle tre 
cases mindre at gøre med, hvor mange mennesker, der færdes det pågældende sted, 
end med de referencer og relationer til andre steder, som indskrives i de nye steder. 
Men også det sociale aspekt af skeuomorfismen, som Knappett indirekte adresserer, 
har relevans i min felt. Som beskrevet i  afsnittet ”Der var engang en landsby” er 
det i 8-tallet netop tilflyttere uden forudgående relation til stedet, som dyrker idéen 
om landsbyen, mens den beboer, der har trådt sine barnesko dér, foretrækker 
storbyens anonymitet.  
 
Her er der naturligvis ikke – som i Knappetts eksempel – tale om, at den 
skeuomorfe stedsskabelse imiterer en social elite; landsbyen repræsenterer nærmere 
det modsatte. Snarere er min pointe med at introducere skeuomorfisme-begrebet i 
forbindelse med stedsskabende processer, at det er fraværet eller distanceringen i 
sig selv – det værende sig tidslig, rumlig eller social – som går hånd i hånd med 
længslen efter det, den fjerner sig fra. Som jeg pointerede i afsnittet ”Virtuel 
stedsskabelse”, er det således netop gennem det virtuelle, ikke-fysiske rum, at 
fællesskabet om boligens fysiske rum konsolideres, og gennem opkoblingen på det 
globale netværk, at det lokale sted revitaliseres. Eller som argumenteret i kapitlet 
”Fremvist og sammenspist” er det netop de stedsskabende processer som i høj grad 
udspiller sig gennem offentliggjort rum, der samtidig rækker ud efter materialiteten 
for at genetablere jordforbindelsen: Beboerne spiser en kage med form som 
bebyggelsen OG uploader så et billede af kagen på nettet. Eller som understreget i 
afhandlingens første del: Idéen om det nye sted som et tabula rasa, hvor verden kan 
skabes på ny, går hånd i hånd med forsøgene på at fremelske friktion og spor, der 
fra starten kan gøre stedet særligt og fyldt med liv og historie. Det er netop den 
friktion, som er fraværende i det nye sted, der mimes for at genfortrylle stedet.  
 
Ved at benævne disse stedsskabende processer som skeuomorfe får de nemt et skær 
af noget nostalgisk, uagtet at det fravær eller den afstand, der er implicit i 
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skeuomorfismen som argumenteret ovenfor, ikke nødvendigvis er tidslig133. Det 
nostalgiske tilsnit hænger naturligvis også sammen med mit sprogbrug, når jeg 
benytter udtryk såsom, at de nye steder længes efter at blive gamle, at 
jordforbindelsen søges genetableret eller alene udtrykket genfortryllelse, som 
naturligvis forudsætter en forudgående affortryllelse, som også påpeget i kapitlet 
”Friktion og genfortryllelse”. Jeg mener dog langt fra, at de betydningsmønstre, der 
tegner sig i mine cases, skal ses som udtryk for nostalgi i gængs forstand, det vil 
sige som udtrykkende en længsel efter gamle dage. Snarere kunne man tale om, 
hvad litteraten Svetlana Boym har betegnet som ”reflective nostalgia” (Boym 2001) 
– en nostalgi med ’glimt i øjet’. Boym skelner nemlig mellem ”restorative 
nostalgia” der betoner nostos, hjemkomsten, og ”reflective nostalgia”, der kredser 
om algia, længslen i sig selv. Gennem en række eksempler hentet fra blandt andet 
arkitektur og urbane ceremonier i postkommunistiske byer, argumenterer Boym 
således for, at hvor den restorative nostalgi betragter sig selv som sandhed og 
tradition, så er den reflektive nostalgi af en mere undersøgende, ironisk og legende 
art, som dyrker ambivalensen: ”Reflective nostalgia dwells on the ambivalence of 
human longing og belonging and does not shy away from the contradictions of 
modernity” (ibid: XVIII)134 .  
 
Den skeuomorfe stedsskabelse i min felt har en tilsvarende legende og til tider 
næsten ironisk karakter: Der er naturligvis ingen, der bilder sig ind, at 8-tallet 
vitterlig ER hverken et bjerg eller en landsby, men i skabelsen af det nye sted er det 
alligevel meningsfuldt for såvel beboere som professionelle at betragte det, som om 
det var. Der er heller ingen af mine informanter, der for alvor drømmer om at flytte 
ind i en ’rigtig’ landsby eller – for A-husets vedkommende: en rå industribygning, 
ligesom ingen i Lange Eng ville påstå, at stedet ER en by, selvom karré, biograf og 
café kan få det til at ”lugte lidt af byliv”, som én udtrykte det. Ikke desto mindre 
giver det dog mening for mine informanter at gøre kreativ og legende brug af disse 
typologier i skabelsen af det nye sted. Knappett understreger netop dette legende 
aspekt ved skeuomorfisme. På den ene side er de bedrageriske og giver sig ud for at 
være noget andet, end de er: ”Indeed, the skeuomorph is trying to be something that 
                                                             
133 Rent etymologisk betegner nostalgi faktisk en længsel efter et sted, da nostos betyder ”at komme 
hjem”. Dog anvendes nostalgi i dag typisk om længslen efter en svunden tid. Der er som beskrevet 
tilsvarende både tidslige og rumlige aspekter af den skeuomorfe stedsskabelse i mine cases. 
134 De selvmodsigelser, Boym her henviser til, er eksempelvis mellem fremskridt og nostalgi: ”Somehow 
progress didn’t cure nostalgia but exacerbated it. Similarly globalization encouraged stronger local 
attachments. In counterpoint to our fascination with cyberspace and the virtual global village, there is a 
no less global epidemic of nostalgia, an affective yearning for a community with a collective memory, a 
longing for continuity in a fragmented world” (Boym 2001: XIV). Hun adresserer også en virtuel 
nostalgi som er nært beslægtet med skeuomorfisme, når hun skriver: “(…) even computer scientists who 
thought they had gotten away from it all – until they too took refuge in their home pages and the cyber-
pastoral vocabulary of the global village” (ibid.: XVII). 
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it isn’t (…)”, skriver han (Knappett 2002: 111). På den anden side er de også ofte 
ærlige og røber deres eget bedrageri – eksempelvis med tydelig spor af støbeformen 
i den keramiske krukkes imiterede fletværk. Måske er det dette legende 
bedrageri 135 , som giver dem fortryllende virkning, foreslår Knappett, og 
sammenligner skeuomorfens skaber med en magiker: ”Photographs, skeuomorphs 
and marionettes are all social agents that hold the potential for playful deception. Is 
it for this that they are enchanting and magical (note how Gell (1988) creates a link 
between play and magic)? They all involve particular technological prowess. The 
skilled photographer, the skilled puppeteer and the skilled skeuomorphing artisan 
can all be considered as magicians, melding agency and object” (Knappett 2002: 
114).  Knappetts ærinde er således at bruge skeuomorfisme som et af flere 
eksempler til at undersøge, hvorvidt og hvordan objekter kan siges at have agens. 
Han tager ligesom jeg afsæt i Kopytoffs idé om tingenes kulturelle biografi og 
sociale liv136 (Kopytoff 1986), men argumenterer – inspireret af blandt andet Latour 
– for, at vi må ophæve skellet mellem subjekt og objekt og gå dybere ned i de 
processer, hvorigennem objekter vækkes socialt til live. Men hvis ting således kan 
siges at have agens, kan steder naturligvis også, og hvis vi følger denne teoretiske 
linje, bliver det derfor relevant at diskutere, hvorvidt og hvordan de tre steder ikke 
bare skabes, men også skaber. 
 
Steder der skaber? 
Som allerede påpeget i det indledende kapitel om afhandlingens teoretiske ramme 
tog Kopytoff med sit begreb om tings kulturelle biografi et første afgørende skridt i 
retning af at bygge bro over den kløft mellem mennesker og ting, som hidtil havde 
domineret såvel antropologien som anden vestlig videnskab. Men kløften blev hos 
ham ikke desto mindre bibeholdt med menneskers kulturelle og sociale 
betydningssystemer på den ene side, og naturens objektive verden på den anden 
side. At det således er mennesket, der former og lægger orden ned over sine 
omgivelser, er for eksempel tydeligt, når han skriver: ”Culture serves the mind by 
imposing a collectively shared cognitive order upon the world which, objectively, is 
totally heterogenous and presents an endless array of singular things” (ibid.: 70). 
Faren ved at følge Kopytoff bliver altså i min felt, som jeg også har berørt i kapitlet 
”Det sociale tager form”, at vi kun kan se, hvordan det sociale former stedet, men 
ikke hvordan stedet former det sociale. Men endvidere kan en sådan tilgang forlede 
os til at tro, at stederne uden videre lader sig forme af mennesker, mens empirien 
                                                             
135 Han relaterer i øvrigt dette til det ambivalente forhold mellem ikon og indeks: ”The tension between 
honesty and deception can be traced back to the ambiguous relationship between icon and index” (ibid.). 
136 Begrebet om tingenes sociale liv kan tilskrives antropolog Arjun Appadurai, idet ”The social life of 
things” (1986) var titlen på den antologi, han redigerede, hvori Kopytoffs artikel ”The Cultural 
Biography of Things” indgik. I denne sammenhæng repræsenterer Kopytoff og Appadurai dog samme – 
for sin tid skelsættende – tilgang til materiel kultur som havende sociale og kulturelle liv. 
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faktisk vidner om, at en lang række andre faktorer griber ind i skabelsen af stedet: 
Det stabile grus under Lange Eng, der ikke uden videre lader sig omdanne til en 
frodig eng, regnen, der maser sig ind gennem fingersamlingerne i 8-tallet, og 
finanskrisen, der sætter sig spor i såvel byggematerialer som beboergruppe.  
 
For at gøre op med den fasttømrede, filosofiske idé om mennesker som tilhørende 
én sfære og ting som tilhørende en anden, har Latour agiteret for at se på 
forbindelser og netværk frem for enheder og grænser (Latour 1999). Menneskelige 
såvel som ikke-menneskelige aktanter filtrer sig kontinuerligt sammen i urene 
hybrider. Ét af Latours klassiske eksempler er den amerikanske våbendebat, hvor 
NRAs slogan ”Gunns don’t kill people; people kill people”, kun tillægger 
mennesker agens, mens modstanderne omvendt hævder, at pistoler faktisk kan få 
folk til at dræbe, altså tillægger artefaktet agens. Hans pointe er naturligvis, at det 
hverken er pistoler eller mennesker i sig selv, der dræber, men derimod netværket 
imellem dem (Latour 1999: 179). Det er dette Latour’ske netværksbegreb, som 
Knappett bygger på, når han skriver: ”Agency comes to be distributed across a 
network, inhering in the associations and relationships between entities, rather than 
in the entities themselves” (Knappett 2002: 100).  
 
Det interessante ved Knappett i forhold til min felt er ikke alene hans behandling af 
skeuomorfisme-begrebet, men også at han i samme ombæring bygger bro mellem 
’agency’ og ’meaning’. Faktisk hævder Knappet, at vi langt hen ad vejen kan 
udskifte betydning med agens, eksempelvis når han skriver: ”What I find myself 
moving towards is a discussion of meaning as well as agency. In most of the 
foregoing discussion, ’agency’ and ’meaning’ have proven to be quite 
interchangable”137 (ibid.: 102). Hans Latour-inspirerede pointe er, at tingene får 
agens i de netværk, hvorigennem de kommer til at betyde – eller ’være’ – noget ud 
over sig selv: ”The consumption of an artefact may be contested between two or 
more distinct but overlapping networks. The artefact would thus have no singular 
agency (or substitute ‘meaning’ for agency), but dual or even multiple agency” 
(ibid: 101). Hvis vi, som Knappett foreslår, simpelthen kan erstatte ‘betydning’ med 
‘agens’, må konsekvensen være, at jeg, hvor jeg hidtil overvejende har beskæftiget 
mig med, hvordan de tre steder får betydning, faktisk samtidig kan siges at have 
undersøgt, hvordan de får agens. Men selvom de skeuomorfe artefakter ifølge 
Knappett kan siges at have agens, synes det dog stadig at være mennesket bag – den 
                                                             
137 Den diskussion, Knappet her refererer til, addresserer blandt andet Alfred Gells idé om kunst som 
havende agens: ”Whether it is Gell (1998) commenting on the abduction of agency from artefacts, or 
Costall (1997) emphasizing the tendency for humans to adopt a teleological attitude to things (always 
asking what a thing is for rather than what it is), the same issue is at stake: the human need to interpret, 
to understand meaning and causation” (ibid.).    
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dygtige håndværker – der tilfører dem det gennem en intentionel designprocess jf. 
hans citat i sidste afsnit om skeuomorfens skaber som en magiker, der 
sammensmelter agens og objekt. Antropolog Martin Holbraad går mere radikalt til 
værks og giver i sit paper ”Can the Thing Speak?” (2011) tingene egengyldig agens, 
interessant nok også illustreret ved blandt andet skeuomorfismer, som han forstår 
som materialer, der analyserer hinanden: “(…) the archaeological debate about 
skeuomorphism, where, I want to argue, materials analyse each other through 
translating prior forms into novel contents (material analysis as concretions of 
abstractions)” (Holbraad 2011: 16)138. 
 
Jeg vil ikke gå helt så vidt som Holbraad og konkludere, at den skeuomorfe 
stedsskabelse, som udspiller sig i mine cases, skal forstås som steder, der 
egenhændigt analyserer hinanden, i hvert fald ikke uden at fastholde, at 
menneskerne i og omkring dem spiller en helt central rolle heri. Men hans idé om, 
at materialerne oversætter tidligere former til nyt indhold, er alligevel frugtbar i den 
forstand, at det retter fokus mod også de uintenderede måder, hvorpå stederne 
antager form og mening. Som jeg skrev i afsnittet ”Udesignet eller utilsigtet 
design?”, kan stederne siges at appropriere den designede fortælling på utilsigtede 
måder. Man kan selvfølgelig afskrive det som tilfældigheder eller skæbnens ironi, 
når den færdigbyggede ’moderne bjerglandsby’ viser sig at kræve en professionel 
bjergbestiger for at få pudset vinduer, eller når beboerne er bundet til stedet og 
hinanden – ikke som i den traditionelle landsby på grund af jorden – men på grund 
af dyre banklån og markedskrak. Men man kan også argumentere for, at skeuomorf 
stedsskabelse netop handler om, at steder analyserer andre steder ved at oversætte 
tidligere former til nyt indhold. Ikke stedet forstået som en antropomorf enhed med 
egen agens og vilje naturligvis, men derimod stedet forstået som den sammensatte 
størrelse – eller det netværk, om man vil – der ikke kun består af de betydninger, 
mennesker intentionelt lægger ned i en geografisk lokalitet, men af dette i samspil 
med en lang række andre forhold: Undergrunden, materialernes beskaffenhed, vind 
og vejr, arkitektens computerprogrammer,  prisen på kranløft, markedets udsving, 
planlovens reguleringer, og alle de andre steder, som det er forbundet til og 
forbinder sig til. 
 
Hvor det ved første øjekast kan virke absurd at påstå, at stedet tager den designede 
fortælling på sig og approprierer den på utilsigtede måder, giver det dog på et helt 
                                                             
138 Holbraad diskuterer, i hvilken forstand ting kan siges at tale for sig selv, og argumenterer for, at det 
kan de, om end vi har svært ved at høre, hvad de siger, fordi vi taler så meget om dem (Holbraad 2011: 
12). Arkæologien interesserer ham, fordi man her ikke ligesom i etnografien har en social kontekst som 
taler om tingene, men tvinges til at lytte til dem selv. Skeuomorfisme er således i hans optik et eksempel 
på, hvordan ting og materialer analyserer hinanden. I min felt taler skeuomorfismen dog ikke for sig 
selv, men er omgivet af – og tildels udgjort af – masser af menneskelige udsagn og handlinger. 
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konkret plan god mening at konkludere, at man naturligvis ikke kan lægge hvilken 
som helst fortælling ned over stedet. Ikke uden at det i en vis forstand svarer igen, 
skaber sig og bliver til et lidt andet slags sted end det designede, eller i hvert fald på 
en lidt anden måde. I dét perspektiv handler stedsskabelse således ikke blot om, 
hvordan steder skabes, men også hvordan de skaber. Man kunne gå langt videre i 
denne diskussion af ting og steders agens, i forskellen mellem betydning og agens 
og de bagvedliggende teoretiske brud mellem mit teoretiske udgangspunkt i 
Kopytoff, de Certeau og Augé og den posthumanistiske 139  bane, som jeg med 
begreber som antropocæn, utilsigtet design og skeuomorfisme har begivet mig ind 
på. Min ambition i denne sammenhæng er imidlertid ikke så meget at afdække de 
teoretiske brydninger i sig selv, som at inddrage dem i den udstrækning, de kan 
bidrage til vores forståelse af, hvordan steder skabes, og i hvilken forstand, de lader 
sig designe. 
 
Opsummering: Skeuomorf stedsskabelse 
Jeg har i dette kapitel benyttet begrebet skeuomorfisme til at belyse det mønster i 
empirien, at det lidt populært sagt synes at være gårsdagens friktion, som giver 
fortryllelse på de nye steder, mens dagens friktion – det værende sig finanskrise 
eller fugtskader – kun giver fortrydelse. I arkæologien bruges betegnelsen 
skeuomorfisme i forbindelse med materielle artefakter, der som æstetisk dekoration 
benytter træk, der i deres forgængere har været funktionelt eller konstruktivt 
betingede. I de senere år er begrebet blevet udbredt i forbindelse med nye design 
ikke mindst af digital karakter, hvorved det ikke længere er snævert knyttet til 
materialitet. Samtidig har det indenfor antropologi og materialitetsteori inspireret til 
posthumanistiske teoridannelser omkring objekters agens, som illustreret gennem 
Knappett og Holbraad. Jeg har argumenteret for, at skeuomorfisme også kan være 
et relevant begreb i forbindelse med ny arkitektur, bydesign og stedsskabelse. I min 
felt på en række forskellige planer: Dels på et konkret materielt plan, når A-husets 
spor og mærker fra at være funktionelle karakteristika i den gamle bygning får 
status af dekoration i den nye. Men også på et mere overordnet rumligt plan som i 
8-tallets parafrase over bjergets friktion eller de måder, hvorpå typologier som 
landsby og by benyttes til at skabe mening i de nye steder. Den interessante pointe 
med skeuomorfisme-begrebet er, at det er fraværet i sig selv, som går hånd i hånd 
                                                             
139  Selvom andre teoretikere (se f.eks. Holbraad 2011: 4) identificerer Latour som del af den 
posthumanistiske teoridannelse, lægger Latour faktisk selv en vis ironisk afstand til idéen om det post-
humane og foreslår, at vi i stedet taler om det post-naturlige: ”What is so ironic with this anthropocene 
argument is that it comes just when vanguard philosophers were speaking of our time as that of the 
”posthuman”; and just at the time when other thinkers were proposing to call this same moment the ”end 
of history”. It seems that history as well as nature have more than one trick in their bag, since we are 
now witnessing the speeding up and scaling up of history not with a posthuman but rather with what 
should be called a post-natural twist!” (Latour 2011: 3). 
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med en sværmen for det fraværende, eksempelvis er det netop gennem det virtuelle, 
ikke-fysiske rum, at fællesskabet om boligens fysiske rum konsolideres, og gennem 
opkoblingen på det globale netværk, at det lokale sted revitaliseres. Herved knytter 
skeuomorfisme-begrebet an til, hvad jeg tidligere har beskrevet som autenticitets-
paradokset, men oplagt også til spørgsmål om nostalgi. Frem for at forstå 
skeuomorfisme som udtryk for noget tilbageskuende eller reaktionært, som jeg også 
med Latour var inde på, har jeg dog argumenteret for, at skeuomorf stedsskabelse 
skal forstås som en slags refleksiv nostalgi med glimt i øjet: Der er ikke nogen, der 
for alvor tror, at 8-tallet ER en bjerglandsby, alligevel giver det mening at skabe 
stedet som sådan. Inspireret af Holbraad har jeg fremført, at steder analyserer andre 
steder ved at oversætte tidligere former til nyt indhold. Jeg har diskuteret, hvordan 
stedsskabelse dermed må forstås ikke blot som et spørgsmål om, at stedet skabes, 
men også at det skaber. Dette bringer mig videre til næste og sidste kapitels 
afsluttende diskussion af, hvordan stederne designes og forholdet mellem det 
overdesignede og det udesignede.  
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DET OVERDESIGNEDE STED? 
 
Arkitektens drøm 
”One time there was a picket fence, with space to gaze from hence to thence. 
An architect who saw this sight, approached it suddenly one night,  
Removed the spaces from the fence, and built of them a residence (…)140 
The Senate had to intervene. The architect, however, flew,  
to Afri- or Americoo” (Morgenstern i de Certeau 1984: 127). 
 
De Certeau bruger Morgensterns digt til at pointere, hvordan arkitekten, uden at 
vide eller ville det, fastfryser en politisk orden i stedet ved at udfylde dets huller: 
”The Architect’s drive to cement up the picket fence, to fill in and build up ”the 
space in between”, is also his illusion, for without knowing it he is working toward 
the political freezing of the place and there is nothing left for him to do, when he 
sees his work finished, but to flee far away from the blocs of law” (de Certeau 
1984: 128). Også i min felt har én af arkitekterne, BIG, efterfølgende etableret sig i 
Amerika, men det er vist nærmere udtryk for tegnestuens succes på det globale 
marked end for en flugt fra det færdiggjorte bygningsværk. Alligevel er de Certeaus 
pointe om arkitektens trang til at udfylde stedets huller og derigennem fastfryse dets 
orden også højst relevant i mine cases. Mest tydeligt når Carsten Holgaard – ikke 
uden selvironi – forklarer, hvordan det ændrede koncept for A-huset efter 
finanskrisen havde den sidegevinst, at han så kunne få lov at tegne huset færdigt 
ned i mindste detalje: 
 
”For os var serviced apartments en spændende idé, og samtidig en mulighed for at 
gå ind og gøre det helt færdigt… det er vel enhver arkitekts drøm. Så slap vi også 
for tilvalg, hvor folk selv skulle vælge gulve og køkkenelementer osv. På den måde 
er det her sted jo arkitekt-diktatur helt ned i mindste detalje” 
 
                                                             
140  På tysk lyder diget: ”Es war einmal ein Lattenzaun, mit Zwishenraum, hindurchzuschaun. Ein 
Architekt, der dieses sah, stand eines Abends plötzlich da –, und nahm den Zwishenraum, heraus, und 
baute draus ein grosses Haus (…) Drum zog ihn der Senat auch ein. Der Architekt jedoch entfloh, nach 
Afri-od-Ameriko”. De Certeau gengiver den tyske udgave, mens både denne og Max Knights engelske 
oversættelse ovenfor er at finde i den engelske oversættelse af de Certeau (de Certeau 1984: 127), i 
begge udgaver er tre linier af det oprindelige digt klippet ud efter ”residence”: ”The picket fence stood 
there dumbfounded, with pickets wholly unsurrounded, a view so loathsome and obscene, The senate 
had to intervene”. Den sidste sætning kan forstås på flere måder, men jeg læner mig op ad de Certeaus 
fortolkning om, at Senatet inddrager bygningen – loven etablerer sig i den, som han skriver: ”The senate 
’takes on’ the monument – the Law establishes itself in it (…)” (ibid.) eller på fransk: ”Le Sénat 
’endossa’ le monument – la Loi s’y installe (…)” (de Certeau 1990: 187). 
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Om end det kun er i A-huset, at arkitekten har stået for møbleringen og selv 
designet armaturer og dørgreb, kan også de to andre steder siges at være temmeligt 
gennemdesignede. Dette fordi hele matriklen ude og inde er formgivet på én gang 
af et samlet team141, ligesom der for alle tre steder findes en designmanual for, 
hvordan stedets designlinje skal videreføres efter ibrugtagning. I Lange Eng har de 
enkelte beboere selv valgt køkken og gulv, mens 8-tallets gulve, køkkener, 
badeværelser samt beplantningen i de mange terrassers plantekasser var fastlagt fra 
start af arkitekten. Ikke desto mindre understreger Finn Nørkjær fra BIG, at det 
netop har været vigtigt for dem ikke at gøre stedet for færdigt, men overlade noget 
til beboerne selv: 
 
”Mange boliger er enormt færdigtænkte – f.eks. mange af de gode danske boliger 
fra funktionalismen – er tænkt så meget igennem og så optimerede, at du sgu ikke 
kan lave det om. Det giver en fastlåsthed (…) Men vi er nogle moderne hippier, og 
vi har været meget inspirerede af det menneskelige og det sjove og det nede-på-
jorden, og dér hvor der er en personlig frihed til at gøre, hvad man vil. Vi håber, at 
de dér haver... folk må rigtig gerne gøre noget. I modsætning til Arne Jacobsen, der 
ville have, at folk skulle have samme gardiner”. 
 
Hans argumentation om ikke at skabe boliger, der er for færdig-tænkte, er samtidig 
en indirekte begrundelse for 8-tallets løselige finish og de irregulære rum, der er 
opstået som konsekvens af 8-tals formen og de skrå bygningssider. I den forstand er 
stedet designet ud fra den overordnede koncept, og ikke – som arkitekten selv 
udtrykker det – ved at begynde med køkkenmoduler på 60 x 60 cm og rum på 18 
m2. Ind i mellem nævner beboerne da også forskellige upraktiske forhold ved 
boligernes indretning: Manglen på vindfang, ordentlige døre og indbyggede skabe, 
men gennemgående har de, som allerede beskrevet, i høj grad købt idéen om husets 
overordnede koncept samt det skæve og irregulære som noget, der bidrager til 
stedets charme og særegenhed. 
 
Faktisk synes drømmen om det gennemdesignede sted ikke alene at være 
arkitektens, også mange beboere værner om stedets designede orden. Selvom 
beboerne ifølge arkitekten gerne må gøre med haverne, hvad de vil, er spørgsmål 
om materialer, vedligeholdelse, havemøbler, havelåger og plantekummer, som jeg 
pointerede i afsnittet ”Uvished, paraboler og havenisser” genstand for ophedet 
                                                             
141 Det er vel at mærke ikke én persons værk og ofte heller ikke kun én virksomhed: I Lange Eng har 
Marianne Levinsen således stået for landskabet, og også i de andre cases har arkitekten arbejdet med en 
række aktører, hvorfor jeg generelt også fokuserer på professionelle stedsskabere frem for blot arkitekter. 
Pointen i denne sammenhæng er dog mere, at der er tale om en samlet plan for stedet, udformet i et 
afgrænset tidsrum. 
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debat beboerne imellem, og her er det et stærkt argument at bibeholde stedet i tråd 
med arkitektens vision. Ved generalforsamlingen i 8-tallet blev det ganske vist ved 
flertal besluttet, at beboerne hver især kunne supplere det lille træ i 
plantekummerne med egne planter. Havelåger til terrasserne skal dog fortsat være 
af en type, der er godkendt af arkitekten, og i diskussionen om, hvorvidt der i det 
hele taget kunne sættes låger op, blev det som pointeret i afsnittet ”Virtuel 
stedsskabelse” også anført, at det var ”stik imod arkitektens idé”. Selv efter 
arkitekten er stukket af til Amerika – for nu at parafrasere Morgenstern og de 
Certeau – huserer han således i beboernes egne disputter om, hvorvidt og hvordan 
hullerne i plankeværket skal lukkes. Også de huller, han mener at have ladet stå 
åbne, har han faktisk fyldt i den forstand, at beboerne forstår dem som noget, der 
må og skal forblive åbne142.  
 
Derved taler min empiri umiddelbart imod de Certeaus idé om brugerens rumlige 
praksisser som dét, der river hul i det byggedes konstruerede orden: ”One has thus 
the very relationship between spatial practices and the constructed order. The 
surface of this order is everywhere punched and torn open by ellipses143, drifts, and 
leaks of meaning: it is a sieve-order” (de Certeau 1984: 107). For det første kan 
brugerne i min felt selv finde på at udfylde de huller, arkitekten måtte have 
efterladt, idet de forlænger den designede orden ved fortsat at forme stedet i tråd 
med, hvad de opfatter som ”arkitektens idé”. For det andet kan også hullerne i sig 
selv siges at være designede, idet de praksisser og fortællinger, som vækker stedet 
til live, i vid udstrækning søsættes fra centralt hold gennem branding, 
bylivsinitiativer, virtuelle fora mm. Det er således ikke kun spørgsmålet om, hvem 
der har valgt gulve, køkkenelementer og beplantning, der gør det relevant at tale om 
de tre steder som gennem- eller måske endda overdesignede. Snarere er det fordi 
det netop ikke blot er de fysiske rammer, som har været genstand for en 
designproces, men også stedets fortælling, identitet og sociale liv. Som påpeget 
gennem Klingmanns begreb om brandscapes har vi at gøre med en arkitektur, der i 
stigende grad sigter mod at forme ”what you feel” and ”who you are”. Og som jeg 
formulerede det i ”Designede communities”, designes stedet i Augé’sk forstand 
som knyttet til identitet, relationer og historie; ja, selv et element af udesignet 
friktion søges, som vi har set, omfattet af designprocessen.  
                                                             
142 Et andet eksempel på dette er fra mit tidligere feltarbejde i københavnske glashuse (Stender 2006). 
Her gav én af de interviewede arkitekter udtryk for, at han ikke havde til hensigt at skabe specielt åbne 
boliger, blot ville han lade det være op til beboerne selv at drage grænserne. Gennem valg af 
afskærmning som lameller, gardiner mv. kunne beboeren således selv på forskellige vis folde sin bolig 
ud eller ind, mente han. Blandt beboerne blev de store vinduer og åbne rum dog fortolket anderledes: 
Mange af dem droppede helt gardiner eller så hovedrystende til, hvis deres naboer afskærmede sig. De 
syntes, det var synd og skam at ødelægge udsigten og den åbenhed, som arkitekten havde skabt. 
143  de Certeau trækker her på sprogvidenskaben, hvor ellipsen betegner en udeladelse af 
sætningselementer, som kan forstås ud fra sammenhængen. 
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Selvom den designede orden således alle tre steder er ret omfattende, er der dog 
væsentlige forskelle i måden, hvorpå den præger de tre steder efter ibrugtagning. I 
Lange Eng diskuterer beboerne indbyrdes, i hvor høj grad man fremover skal følge 
designmanualen. Nogle drømmer om at forsyne deres indgangsparti med en pagode 
og lade folk plante, hvad de vil i gårdrummet, mens andre foretrækker at holde sig 
stramt til den linje, Dorte Mandrup og Marianne Levinsen har udstukket. Der er 
imidlertid ret stort ejerskab til den orden, fordi den er tæt sammenvævet med 
beboerfællesskabet. De har selv valgt og været med til at forme den, ligesom de 
selv har designerrollen i forhold til stedets sociale liv. Det gør det dog ikke mindre 
designet eller planlagt, som én af de beboere, der var flyttet ind i byggeriet 
efterfølgende, fortalte:  
 
”Man har taget stilling til så mange ting på forhånd, da man skabte det her sted og 
gennemgået hele døgnet: Hvad skal man lave om aftenen, og der skal være brunch i 
weekenden, hvad skal der være af tilbud efter børnene er puttet, og hvordan vil vi 
gerne være sammen i den tid, vi får frigivet osv. På den måde er det meget 
planlagt.... men samtidig totalt fleksibelt, for der er ikke nogen, der ser skævt til dig, 
hvis du gør noget andet” 
 
Hvor den konstruerede orden i de Certeaus forståelse per definition kommer udefra 
og oppefra, skabes den i min felt – især i Lange Eng – i høj grad af fællesskabet 
selv. I A-huset er stedets designede orden nærmere noget, stedets brugere – lidt 
groft sagt – har fået trukket ned over hovedet, end noget, de selv har skabt eller 
investeret i.  Således overværede jeg flere gange personalet bakse med arkitektens 
regler for indretning med sort på hvid og hvid på sort, og frisøren beklage sig over 
træk fra yderdøren, som arkitekten af æstetiske årsager ikke vil forsyne med et 
almindeligt håndtag. Her er huset designet igennem ned i mindste lækre detalje, til 
gengæld har kun få af stedets nuværende brugere for alvor taget den designede 
fortælling til sig, og som allerede beskrevet forstås husets rå industri-spor ikke altid 
efter hensigten. Det har dog primært at gøre med, at brugerne i modsætning til de 
andre to steder ikke overvejende er ejere af boligerne, men folk der arbejder eller 
midlertidigt bor i huset. I 8-tallet har arkitekten – og de andre professionelle 
stedsskabere – ’fyldt hullerne’ på en anden måde end gennem dørgreb, detaljer og 
designmanualer, nemlig ved i høj grad at have held til at forme den måde, stedet 
forstås og bruges. Eksempelvis gennem udtrykket ”bjerglandsby”, som beboerne i 
høj grad har taget til sig, ligesom de – hjulpet på vej af branding, bylivstiltag og 
virtuel design som 8book – har indoptaget 8-tallet i deres sociale liv og lingo. Men 
selv de mest veldesignede brandscapes har, som vi tidligere har set, sprækker. Både 
af den metaforiske slags, som brugerne selv skaber ved i praksis at appropriere 
stedets fortælling på nye måder, men også af den mere konkrete og generende, 
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byggetekniske slags, som knyttes til finanskrisen, og som regnen kan trænge ind 
igennem. 
 
Det antropologiske sted designet? 
Den teoretiske tilgang til stedsskabelse, som jeg tog udgangspunkt i først i 
afhandlingen, er gennem de sidste kapitler blevet udfordret og udviklet på en række 
punkter. Det gør det relevant her at vende tilbage til det indledende spørgsmål om 
forholdet mellem det antropologiske og det designede sted. Som jeg ovenfor – og 
løbende igennem afhandlingen – har argumenteret, kan det antropologiske sted 
forstås som det, der søges designet i de tre steder, når stedets identitet, brug og 
betydning søges formet fra start. Samtidig er selve modstillingen mellem det 
designede og det antropologiske – eller levede – sted blevet problematiseret både 
teoretisk og empirisk. I min felt begiver brugerne sig ind på formgiverens domæne 
og vice versa. Dertil kommer, at stedet ikke bare lader sig designe, men stritter 
imod og formes på utilsigtede måder. Stedsskabelse handler derfor i denne optik 
ikke blot om, at arkitekter og andre professionelle designer stedet, hvorefter det 
tages i brug. Også brugere designer og brander stedet, ja, sågar stederne skaber sig 
og approprierer den designede fortælling – som jeg inspireret af posthumanistiske 
teoridannelser har formuleret det. Lad os derfor se lidt nærmere på, hvordan disse 
erkendelser virker tilbage på den teoretiske grundposition, jeg indledningsvist 
indtog med de Certeau og Augé. 
 
Først og fremmest illustrerer det, at den tid og den felt, jeg skriver om, adskiller sig 
fra den, de Certeau og faktisk også Augé beskriver, på flere væsentlige punkter. Når 
jeg ovenfor og flere gange tidligere har anført, at brugere bevæger sig ind på 
formgivers domæne, accentueres det naturligvis gennem valget af en case som 
Lange Eng, hvor beboerne selv har rollen som bygherre, ligesom der – i hvert fald i 
udgangspunktet – også i de andre to cases er tale om ejerboliger, som nogen skal 
købe og have hjemme i. Man kunne således diskutere, hvorvidt de Certeaus og 
Augés teorier om offentlige og infrastrukturelle rum, gader, supermarkeder og 
lufthavne overhovedet lader sig overføre til den stedsskabelse i private 
boligbyggerier, som jeg har studeret144. Beboerne har selvsagt både en anden aktie i 
og samtidig en anden mulighed for at forme og præge stedet, end den fodgænger, 
                                                             
144 Selvom både de Certeau og Augé umiddelbart fokuserer mest på offentlige og infrastrukturelle rum, 
bruger de dog begge også eksempler, der angår de steder, folk bor, hvilket jeg også har fremdraget 
undervejs i afhandlingen. Eksempelvis skriver de Certeau ”It is striking here that the places people live 
in are like the presences of diverse absences” (de Certeau 1984: 108), ligesom han i distinktionen 
mellem kort og rute trækker på folks beskrivelser af deres boliger (ibid.: ) og i hele 2. volumen af værket 
The Practice of Everyday Life på etnografiske studier af hverdagsliv i og omkring hjemmet (de Certeau 
1990). Også Augé skriver som allerede citeret om ”the housing estate (’group of new dwellings’, 
Larousse says), where people do not live together and which is never situated in the centre of anything 
(…)” (Augé 1995: 107). 
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passager og forbruger, som Augé og de Certeau interesserer sig for. Jeg vil dog 
mene, at det ikke blot er i de specifikke steder, som jeg beskæftiger mig med, at 
modstillingen mellem brugere og formgivere udfordres, men at dette også er 
symptomatisk for den tid og samfundsmæssige kontekst, som mit feltarbejde har 
udspillet sig i. Ikke alene træder brugere ind på formgiveres domæne ved selv at 
designe og brande deres sted; også formgivningsdisciplinerne søger i disse år i 
stigende grad at inkorporere brugeres praksis og forståelser, dels gennem 
brugerdreven innovation, borgerinddragelse og co-design, men også – og mere 
relevant i mine cases – gennem branding og design af oplevelser, byliv, identitet, 
fællesskaber mv. 
 
Som Löfgren pointerer i en artikel om bybranding, er planlægningsidealet skiftet fra 
den modernistiske, friktionsfrie by til et mere oplevelsesorienteret fokus: ”There 
has been a change from earlier modernist, urban ideals of the city with its high 
tempo and frictionless flow as a machine for living and transport logistics, to a 
focus on motion and emotion, intensity and experience”(Löfgren 2007: 81). Denne 
nye type byplanlægning, som vandt frem i 1990’erne og det nye årtusind, 
integrerede branding og søgte at skabe steder med indbygget liv og kreativitet. Man 
blev i stigende grad optaget af, hvad Löfgren kalder elusive cityness: ”the liquid 
uncontrollable flow and friction of everyday life” (ibid.: 80). Han bruger blandt 
andet Ørestad – og den efterfølgende kritik af den nye bydel – som eksempel på 
ønsket om og udfordringerne ved at designe byliv: ”Many of those involved in the 
Ørestad project are afraid of the development turning into a beautifully designed, 
but lifeless cityscape. But how do you construct life, atmosphere and pulse?” (ibid.: 
91). 
 
Den professionelle stedsskabelse i mine cases kan i høj grad ses som bud på netop 
at konstruere friktionsfyldt liv, atmosfære og puls. Idealet er at skabe et sted, der 
ikke bare er en gennemdesignet ramme om det gode liv, men også et levende og 
betydningsfuldt sted i de Certeau’sk og Augé’sk forstand. Dette som vist i 
afhandlingens første del gennem genfortryllelse og en forkærlighed for det særegne, 
partikulære og tilsyneladende udesignede. Mine cases er således udtryk for et 
design- eller planlægningsparadigme, der er væsensforskelligt fra den 
modernistiske byplanlægning, som de Certeau stiller som modpol til brugerens 
levede hverdagspraksis. Ja, faktisk vil jeg mene, at det nye planlægningsparadigme 
ikke blot er væsensforskelligt fra, men til dels også foranlediget af den kritik af den 
modernistiske byplanlægningsdiskurs, som blandt andre de Certeau har givet 
stemme. Forandringen afspejler dog ikke blot udviklingen i planlægnings- og 
designdiskurser, men samtidig den nye oplevelsesøkonomiske dagsorden, der ifølge 
Löfgren både koloniserede hverdagskulturen, men også lod sig kolonisere af den: 
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”While it has been argued that economic thinking colonized everyday culture 
during the 1990s, the reverse was also true. There were new or re-invented forms of 
culturalization in the ways in which production and consumption were developed 
and connected” (ibid.: 94). Når professionelle stedsskabere i min felt giver sig i kast 
med at designe friktion og byliv, mens brugere omvendt selv benytter sig af 
professionelle strategier til at forme, fortælle og navngive deres sted, kan det altså 
ses som udtryk for disse gensidige koloniseringer.    
 
Også Augés teori om ikke-stederne kan siges at have influeret på de måder, steder 
skabes i dag i en felt som min. Augés bog ”Non-Lieux” udkom 12 år efter de 
Certeaus ”L’invention du Quotidien”, og det er en central del af Augés argument, at 
supermodernitetens steder på en række punkter adskiller sig fra de moderne steder 
og rum, som de Certeau beskriver. Trods de væsentlige forskelle mellem Augé og 
de Certeau vil jeg dog mene, at de netop i forhold til arkitektur- og bydesign er ude 
i samme overordnede ærinde, nemlig en kritisk synliggørelse af de 
fremmedgørende og anonymiserende – hvad vi med Weber kunne kalde 
affortryllende – rationaler, der former de steder, vi lever.  De Certeau karakteriserer 
således de utopiske og urbanistiske diskurser ved tre forhold: “1. The production of 
its own space (un espace propre): rational organization must thus repress all the 
physical, mental and political pollutions that would compromise it; 2. The 
substitution of a nowhen, or of a synchronic system, for the indeterminable and 
stubborn resistances offered by traditions (…) 3. Finally, the creation of a universal 
and anonymous subject which is the city itself (…)(de Certeau 1984: 94). Augé 
holder ikke tilsvarende byplanlægningen ansvarlig, her har markedet indirekte gjort 
sit indtog, da det i høj grad også er de kommercielt designede rum som 
supermarkeder og lufthavne, han udnævner som ikke-steder. Kritikken går dog 
stadig på deres rationelle, historieløse og anonymiserende udformning: De 
integrerer ikke tidligere steder (Augé 1995: 78), men er fabrikeret til og skaber et 
anonymt gennemsnitsmenneske, skriver Augé (ibid.: 100). 
 
I min felt bestræber de professionelle stedsskabere – kommercielle eller ej – sig 
omvendt i allerhøjeste grad på at undgå at skabe anonyme, historieløse og 
gennemsnitlige steder. Idealet er tværtom det skræddersyede, individuelle og 
unikke: ”Hos Walls har vi et ret præcist billede af, hvem der skal bo i vores 
lejligheder, inden arkitekten sætter de første streger”, som A-husets bygherre Walls 
eksempelvis skriver i deres halvårsrapport (Walls 2006). I udviklingen af stedet har 
man lagt sig i selen for at fremelske og bygge videre på stedets historie, ligesom 
man både dér og i 8-tallet har tilkaldt kunstnere for at genfortrylle stedet. Også i 8-
tallet understreger både beboere og professionelle stedsskabere ofte charmen ved de 
irregulære og forskelligartede lejligheder: ”Mennesker er forskellige, så hvorfor i al 
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verden skal vi bo ens?” som Bjarke Ingels formulerer det. I Lange Eng har 
beboerne taget skridtet fuldt ud og skabt deres eget sted, skræddersyet til netop 
denne gruppe mennesker. Og frem for at udviske fortiden har de været i de 
lokalhistoriske arkiver, da stedet skulle navngives og sat et mindeplade op over 
fællesskabets egen tilblivelse. Det er i allerhøjeste grad det antropologiske sted – 
knyttet til identitet, historie og relationer – man vil skabe i de tre steder.  
 
Men genfortryllelsen af stederne har, som vi har set, ikke desto mindre en 
skeuomorf karakter, fordi den forudsætter en affortryllelse; det overdesignede ligner 
noget udesignet, det standardiserede har taget form af noget særegent og 
stedsspecifikt. Selvom Walls vil skræddersy boliger, er det stadig til et bestemt 
segment, og selvom beboerne i både 8-tallet og Lange Eng har kunne vælge mellem 
forskellige boligtyper, er der stadig tale om på forhånd designede typer, hvis 
udformning afhænger mere af standardbyggeelementer og prisen på kranløft end af 
den enkelte beboers personlighed og præferencer. Når krisen kradser, og de 
økonomiske begrænsninger trænger sig på, er det da også det særegne og singulære, 
der først skæres væk: Den bagerste fløj af A-huset konverteres til mere salgbare 3-
værelseslejligheder, og Lange Engs knæk og åbninger rettes ud til en mere simpel 
karréform. I 8-tallet er bygningens og lejlighedernes form svær at ændre på, så her 
er det materialer og finish, der skæres ned på. De designede fortællinger overlever, 
men virkeliggøres og approprieres af stedet på utilsigtede måder, som når A-husets 
kosmopolitiske kollektiv må inkludere libyske krigsveteraner, og beboerne i den 
moderne landsby er forbundet til stedet og hinanden, ikke fordi de dyrker jorden, 
men fordi de har optaget dyre banklån. 
 
For de mennesker, der bor, bruger og lever i de tre steder, er de naturligvis blevet til 
steder fulde af identitet, betydning og historie – uagtet besparelser og tilpasninger af 
stedets form, finish og fortællinger. På den ene side bekræfter det Löfgrens pointe 
om, at det levede sted – eller hvad han kalder ”the soft city” – ikke kan designes, 
men kommer med tid og brug: “As a person starts using the city (…) the setting will 
gradually turn into a soft experience which may also create shared experiences, 
routines, rhythms and perceptions. But a soft city cannot be prefabricated. An 
experiencescape can only be created by those who use a certain setting and these 
patterns of usage may often conflict to produce bad, good, trivial or indifferent 
experiences” (Löfgren 2007: 96). Dog er det – som jeg har påpeget – ikke kun fordi 
folk bruger og approprierer stedet på egen vis, at det ikke kan præfabrikeres. Det er 
også fordi utilsigtede faktorer som finanskrisen griber ind og sætter sit præg på 
stedet. Hvis vi forstår sådanne faktorer som utilsigtet design, tilføjes imidlertid en 
nuance til vores forståelse af forholdet mellem det designede og det antropologiske 
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sted: Det antropologiske sted kan i den optik ikke andet end designes, idet det 
uvægerligt formes af også utilsigtet design.  
 
Arkitektur som drømmefanger – mellem sted og vare 
Konsekvensen af ovenstående diskussion er, at det designede sted langt fra kun er et 
resultat af en bevidst og kontrolleret formgivningsproces. Derfor må vi også 
genoverveje den idé om design som en konstrueret orden, der af professionelle 
fastfryses i stedet, som jeg med de Certeau tog udgangspunkt i. Ingold, som er én af 
de antropologer, der i de senere år har været optaget af designbegrebet, slår da også 
til lyd for, at design slet ikke er en kognitiv, intellektuel orden, som bestemte 
professioner lægger ned over omgivelserne (Ingold 2013: 73). Snarere er design en 
del af vores kontinuerlige beboelse af omverdenen, og noget vi alle sammen gør 
hele tiden, mener han: ”I want to argue that design, far from being the exclusive 
preserve of a class of professionals tasked with the production of futures for the rest 
of us to consume, is an aspect of everything we do, insofar as our actions are guided 
by hopes, dreams and promises. That is to say, rather than setting the parameters for 
our habitation of the earth, design is part and parcel of the very process of dwelling” 
(Ingold 2014: 233). Ingold er med sit begreb om dwelling inspireret af den tyske 
filosof Martin Heidegger, og hans fænomenologiske teori er et andet bud på at 
overkomme det skel mellem subjekt og objekt, kultur og natur, som jeg også med 
de posthumanistiske teorier har peget på. Ingold problematiserer således også, at de 
få antropologer, der beskæftiger sig med arkitektur – og heri må dette projekt tildels 
inkluderes – anvender samme tilgang som i materiel kultur, hvor arkitekturen 
forbliver et objekt: ”These are studies of rather than with architecture”, skriver han 
og fortsætter: ”In combining it with art and anthropology, I propose instead to think 
of architecture as a discipline that shares with art and anthropology a concern to 
explore the creative processes that give rise to the environments we inhabit, and the 
way we perceive them” (ibid.: 10)145.  
 
Jeg vil medgive Ingold, at arkitekter og designeres kreative processer er et felt, 
antropologer med fordel kan gå mere ind i frem for udelukkende at kigge på brugen 
og forståelsen af de designede objekter. Hans pointe om at ophæve skellet mellem 
”design” og ”making”, så vi alle betragtes som medskabere af vores omgivelser, er 
også umiddelbart besnærende at tilslutte sig i en felt som min, hvor formgivere og 
brugere i udstrakt grad begiver sig ind på hinandens domæner. Når jeg ikke desto 
                                                             
145  Ingold skelner ikke mellem arkitekter og designere, da hans designbegreb inkluderer både 
arkitektonisk design og al formgivning inklusive brugerens hverdagslige omgang med omgivelserne. 
Design er at forstå som: ”the ongoing creation of the kinds of environments in which dwelling can 
occur” (Ingold 2014: 234). Han beskriver således også både arkitekter og designere som ”dream 
catchers” – dog i to forskellige artikler (Ingold 2013 & Ingold 2014).  
NYE STEDER MED LIV OG SJÆL? 
258 
 
mindre vil bibeholde berettigelsen af den teoretiske position, jeg har indtaget med 
de Certeau, Augé og Kopytoff, har det især at gøre med, hvad jeg med de Certeau i 
starten af dette kapitel betegnede som ”a political freezing of the place”. Selvom 
mange forskellige faktorer – professionelle og brugere, menneskelige såvel som 
ikke-menneskelige aktanter – er med til forme stedet, former nogen det dog afgjort 
mere end andre. Som de Certeau med Morgensterns digt illustrerer, etablerer 
magten sig snart i det sted, arkitekten har transformeret, og hvad enten arkitekten 
vil det eller ej, er der således uvægerligt et politisk element i fastfrysningen af 
stedets orden. Selv i det immaterielle design – brandingen af stedet – ligger en 
fastfrysning, som også Löfgren peger på, når han skriver: “Brand construction is 
often about freezing a set of elements” (Löfgren 2007: 94). Fastfrysningen er 
naturligvis ikke endegyldig, for stedsskabelsen varer ved efter ibrugtagning: Folk 
kan udskifte badeværelser og tilpasse fortællinger, sætte havelåger op eller lave 
huset om til et hotel. Men når det alligevel i en vis forstand giver mening at tale om 
fastfrysning, er det, fordi den orden, der i udgangspunktet knyttes til stedet – 
materielt i arkitekturen såvel som gennem branding og bylivsinitiativer – langt fra 
er ligegyldig. Den udstikker en retning og rummer et udsagn om, hvem vi er, og 
hvordan vi kan leve med hinanden og vores omgivelser. Skærer det ud i både brand 
og beton, faktisk, så det bliver stående lang tid efter arkitekten er draget til 
Amerika.  
 
Min tilgang til arkitektur adskiller sig altså fra Ingolds deri, at jeg bestræber mig på 
at betragte arkitekturen som både proces og objekt. Eller snarere end objekt måske 
som den materialiserede drøm, der får sit eget liv efter drømmeren er vågnet. 
Arkitekter og designere kan nemlig betragtes som drømmefangere, foreslår Ingold: 
“Travelling light, unencumbered by the dead weight of heavy materials, the line of 
the designer or architect gives chase to the phantasms of a fugitive imagination and 
reins them in before they can get away, setting them down as signposts in the field 
of practice that builders or makers can track at their own, more laboured and 
ponderous pace. The designer, let us say, is a dream-catcher” (Ingold 2014: 244). 
Hans ærinde er at gøre op med det gængse skel mellem design og making, men 
metaforen om formgiveren som en drømmefanger er i mine øjne rammende af 
andre grunde. Som argumenteret i det foregående afsnit er arkitekten langt fra ene 
om drømmen om det gennemdesignede sted, også beboernes drømme indfanges og 
videreføres i det byggedes fastfrosne orden. Alligevel er det nogen frem for andre 
drømme, der indfanges, og fastfrysningen af dem foregår langt fra i et magtmæssigt 
vakuum. De tager form af de interesser, den tid og de omgivelser de undfanges i, 
men bliver stående længe efter. Derfor vil jeg foreslå, at det er arkitekturen – det vil 
sige de byggede omgivelser – snarere end arkitekten selv, der må betragtes som en 
drømmefanger. 
                                        DET OVERDESIGNEDE STED? 
259 
 
De drømme, der er indfanget i mine tre cases, vidner i høj grad om, hvad Löfgren 
beskriver som oplevelsesøkonomiens første entusiastiske år: ”(…) when branding 
was part of the new logic of capital, market and technology, and an even more 
diffuse field that could be called cultural logic” (Löfgren 2007: 94). I min felt viser 
denne kulturelle logik sig ikke blot gennem branding, men også gennem idéen om 
stedets liv, identitet og historie – hvad jeg har kaldt det antropologiske sted – som 
noget der lader sig designe. Interessant nok gjorde antropologien op med denne 
kulturelle logik i nogenlunde samme periode, som den blev indoptaget i 
byplanlægning, branding, stedsskabelse og arkitektur. Fra at være antropologiske 
kernebegreber er identitet, kultur og betydning således blevet til gængse værktøjer 
for markedsføringskonsulenter, identitetsbureauer og branding-orienterede 
tegnestuer146. Som både Ingold og de posthumanistiske teoretikere peger på, er der 
gode grunde til det antropologiske opgør med kulturalistiske dikotomier, der sætter 
samfundets betydningssystemer på den ene side og naturens objektive verden på 
den anden. Men den antropologiske tilgang til arkitektur bør i mine øjne ikke af den 
grund begrænse sig til kun at interessere sig for making; hvis vi kun ser på 
drømmeriet, kan vi ikke få øje på – endsige lære af – de stivnede drømme, som 
omgiver os.  
 
Der er noget udpræget førfinanskriseagtigt147 over de drømme, der er indfanget i 
mine cases og også noget ret tidsspecifikt over de ar, som finanskrisen har efterladt 
i dem. Hvad der imidlertid er af mere generel relevans, er den historie, de samtidig 
fortæller om skismaet mellem arkitektur som stedsskabelse og arkitektur som vare. 
Når jeg afhandlingen igennem således har haft det ene ben i teorier om sted, og det 
andet i teorier om ting og vareliggørelse afspejler det en tilsvarende spænding i 
felten: Arkitekturen vil skabe steder, men er og bliver samtidig en vare. Fra et 
formgiverperspektiv er det måske umiddelbart mest tillokkende at beskæftige sig 
med rum- og stedsskabelse, og mange arkitekter og designere ville sikkert tilslutte 
sig Ingold, når han citerer kunstneren Paul Klees motto om, at form er død, 
formgivning liv (ibid.: ). Det er derfor Morgensterns arkitekt må flygte til Amerika, 
da magten indtager de huller, han har udfyldt. Men selv hvis formen for 
formgiveren er død, får den som vist sit eget liv, efter formgiveren har sluppet den. 
Derfor er den proces, hvorigennem sted og arkitektur skabes og får betydning som 
vare, i mine øjne særdeles relevant at tage med i betragtning for en antropologisk 
tilgang til arkitektur. Faktisk kan den drømmefanger, som Ingold bruger som 
                                                             
146 Begreberne kan naturligvis meget vel gøre nytte begge steder, men deres betydning kan ofte forskyde 
sig i overgangen mellem teoretisk og gængs brug, som beskrevet i tidligere note om ontologisering. 
147 Dette udtryk skylder jeg arkitekturredaktør ved Politiken, Karsten Ifversen. I en anmeldelse af det nye 
Musikkens Hus i Aalborg, skriver han: ”I al sin boblende optimisme virker det temmelig 
førfinanskriseagtigt” (Ifversen 2014). 
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metafor, illustrere samme problematik: Nok er den et artefakt, der bøjet i pilekvist 
medierer en måde at bebo omgivelserne blandt nordamerikanske indianere, men 
den er også en souvenir og et vareliggjort symbol på indiansk kultur, og det er nok 
som sådan, at hovedparten af drømmefangere i dag produceres og bruges.   
 
Tilsvarende vidner mine cases om, at stedet ikke først bliver skabt for siden at blive 
solgt som en ting og en vare. Snarere er vareliggørelsen en integreret del af 
stedsskabelsen og markedet et væsentligt formgivningsparameter. Ingold bruger 
interessant nok også friktionsbegrebet, men hos ham handler det udelukkende om 
materialernes beskaffenhed: ”If there is a distinction between design and making, it 
is not between projects and their implementation, but between the pull of hopes and 
dreams and the drag of material constraints. It is here, where the reach of 
imagination meets the friction of the materials or where the forces of ambition rub 
up against the hard edges of the world, that human life is lived”, konkluderer han 
smukt (ibid.). I min felt er det dog ikke kun undergrund og byggematerialer, der 
giver friktion til formgiverens drømmerier. Som jeg argumenterede i afsnittet 
”Arkitektur i en antropocæn æra”, må arkitekten i designprocessen behændigt 
orkestrere de forskellige krav fra marked og planlov, og her udgør især økonomien, 
som Holgaard i samme afsnit formulerede det, ”en turbulent verden”. Hvis vi bliver 
i de naturvidenskabelige metaforer, opstår turbulens netop ved voldsom friktion, og 
markedets omskiftelighed har i mine cases i høj grad sat rammerne for, hvilke 
drømme, der lod sig indfange i stedsskabelsen. Markedet er medskaber, og stederne 
er varer, allerede når de undfanges. Interessant nok designes de netop derfor til at 
ligne udesignede steder, deri består deres skeuomorfisme. 
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DELKONKLUSION: DESIGNEDE STEDER 
 
I denne tredje del af afhandlingen har jeg beskæftiget mig med forholdet mellem 
det designede og levede sted, ligesom jeg har diskuteret, hvordan vi kan tilgå design 
og arkitektur antropologisk. Finanskrisen har spillet en afgørende rolle, både i 
skabelsen af de tre steder, men også i min erkendelse af markedets betydning for 
stedsskabelsen. Den har givet anledning til at bringe markedskræfterne ’ned på 
jorden’ og se nærmere på de konkrete spor efter krisen i gruset mellem fliserne, i 
fugtskader og fortællinger. Samtidig har den givet anledning til en kritisk revidering 
af mit teoretiske udgangspunkt: Mennesker lægger ikke bare betydning ned over 
deres omgivelser, vi skaber også verden på utilsigtede måder, ligesom stederne 
svarer igen og skaber sig. Når jeg har karakteriseret de tre steder som 
overdesignede, handler det altså ikke om, at alt ved dem bliver som planlagt – men 
om selve bestræbelsen på at forme stedet. Enten ned i mindste fysiske detalje – som 
fortrinsvist A-huset er eksempel på – eller – og mere generelt for alle tre cases: At 
det i høj grad også er stedets betydning og identitet inklusiv de måder, det bruges og 
forstås, der designes.  
 
Derved tegner der sig nogle aktuelle forskydninger i det forhold mellem designet og 
levet sted, som jeg indledningsvist opstillede inspireret af Augé og de Certeau: På 
den ene side er det ikke blot det fysiske sted, der designes i min felt, men i høj grad 
også det levede, betydningsfulde sted. På den anden side er det ikke kun arkitekter, 
der designer stedet, brugere gør det også. Tilsvarende er drømmen om det 
gennemdesignede sted langt fra kun arkitektens; den designede orden udstrækkes 
efter ibrugtagning til at omfatte de huller, som arkitekten ellers mener at have ladet 
stå åbne. Dermed kan vi sige, at designet og levet sted i stigende grad filtrer sig ind 
i hinanden. Det levede sted er andet og mere end det designede, fordi brugerne 
approprierer både sted og fortællinger, men samtidig formes også det levede sted i 
høj grad af utilsigtet design, som især finanskrisen i min felt har demonstreret. 
Selvom stederne således også formes på utilsigtede måder, har jeg argumenteret for, 
at arkitekturen har en væsentlig rolle som drømmefanger: Den indfanger og 
materialiserer tidens drømme, hvorefter de får deres eget liv. Beboerne digter selv 
videre, men det er i høj grad den designede orden i både branding og beton, som de 
tager til sig og digter videre på. 
 
Jeg har peget på tre aspekter af, hvordan stederne er designede: For det første er de 
kendetegnet ved deres stræben mod noget udesignet, hvad jeg også har beskrevet 
som genfortryllende friktion. For det andet kan de beskrives som overdesignede, 
fordi deres tiltag til at fastfryse stedets orden også omfatter denne udesignede 
friktion, ligesom det langt fra kun er de byggede omgivelser, men også oplevelsen 
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og brugen af dem, der søges designet. For det tredje er de formet af utilsigtet 
design, fordi det ikke kun er planlagte visioner og brugeres praksisser, der skaber 
dem, men også uintenderede, menneskeskabte faktorer som markedet og 
finanskrisen. Dette nuancerer det forhold mellem designet og antropologisk sted, 
som jeg opstillede i starten af afhandlingen: Selvom vi på den ene side kan forstå 
det antropologiske sted som noget, der ikke kan designes – idet stedet approprieres 
og forandres gennem brug – kan det på den anden side heller ikke andet end 
designes, al den stund at vores omgivelser også formes af utilsigtet design. Pointen 
med det paradoks er en nuancering af mit designbegreb: Også den måde vi utilsigtet 
former omgivelserne kan i en vis forstand betragtes som design.  
 
Til at belyse forholdet mellem de tre ovenfor skitserede aspekter af stedernes 
design, det udesignede, det overdesignede og utilsigtet design, har jeg foreslået 
betegnelsen skeuomorf stedsskabelse. Pointen med skeuomorfismebegrebet er i 
denne sammenhæng, at netop når steder i høj grad formes af utilsigtet design som 
markedet og finanskrisen, overdesignes de til at fremstå som steder, der er formet af 
noget udesignet som stedets topografi eller historie. Eller mere konkret: Netop fordi 
8-tallets volumen i høj grad er dannet i samspil med markedskræfterne, skabes 
stedets betydning ved at designe ikke blot den arkitektoniske form, men også 
oplevelsen af stedet som en bjerglandsby formet af topografien. Hvad jeg har 
betegnet som skeuomorf stedsskabelse kan således også beskrives som en form for 
nostalgi med glimt i øjet: Det nye sted genfortrylles ved på legende vis at skabe 
forbindelser til andre steder og tider. Skeuomorfisme-begrebet kan således tjene til 
at belyse det mønster i aktuel arkitektur og stedsskabelse, at nye steder får 
betydning ved at se sig tilbage og gøre gårsdagens friktion til dagens fortryllelse. 
Netop når arkitekturen går fra at skabe steder til i høj grad at skabes som en vare, 
gør den samtidig en dyd ud af at ligne et sted, som ikke blot er en vare.  
  
Krisen begyndte at kradse undervejs i byggeprocessen. I 8-tallet (øverst) fik man med 
hiv og sving alligevel solgt alle boliger, i A-huset blev konceptet ændret til serviced 
apartments. Nederst: A-husets tagterrasse, hvor byggefejl er ved at blive udbedret
Spor efter finanskrisen: I A-huset (øverst) blev to af de øverste boliger slået sammen og 
omdannet til Skylounge, som lejes ud, her til charity fest. Lange Engs (nederst) ståltrap-
per kom først efter et år, så nogle af beboerne er stadig vant til at gå den anden vej. 
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KONKLUSION 
Friktion som fortryller 
Dette ph.d.-projekt udsprang af en undren over, hvordan stedet skabes i nye 
byggerier og bydele: Hvorfor begraver man en reference til Dronning Margrethe 
ved grundstenen til et nyt byggeri i Ørestad? Hvad kommer der ud af at 
specialdesigne dragelamper med røde øjne på Amerika Plads? I hvilken 
udstrækning er stedets liv og sjæl noget, der kan designes, og hvad sker der med 
arkitekters og planlæggeres visioner, når nye byggerier bliver opført, og steder 
tages i brug? For at få indsigt i de spørgsmål kastede jeg mig ud i en antropologisk 
granskning af stedsskabelse i tre nye boligbyggerier. Med teoretisk afsæt i Augé og 
de Certeau var mit udgangspunkt, at stedet – forstået som en geografisk lokalitet, 
der knytter an til identitet, relationer og historie – er noget, der skabes, når 
mennesker lever og sætter sig spor i dem. Den stedsforståelse udfordres imidlertid 
af den i nyere bydesign fremtrædende idé om placemaking, og derfor satte jeg mig 
for at belyse forholdet mellem det designede og det levede sted. Inspireret af 
Kopytoff ville jeg undersøge stedets biografi fra tegnebord til ibrugtagning og 
omfattede således i mit feltarbejde såvel de professionelle, som indledningsvist 
formede stederne, som de beboere, der senere tog dem i brug. Jeg valgte A-huset, 
Lange Eng og 8-tallet som cases, fordi de er tegnet af fremtrædende arkitekter og er 
blevet hyldet i offentligheden, samtidig med at de repræsenterer markante – men 
også forskellige – strategier til at skabe et sted: Lange Eng, som er skræddersyet til 
beboerne og tildels skabt af dem selv, A-huset, hvor man har bygget videre på en 
industribygning og ladet kreative brugere midlertidigt indtage stedet, og 8-tallet, 
hvor arkitekturen og arkitekten i sig selv har gjort stedet til en seværdighed. 
Undervejs i analysen har jeg peget på en række forskelle mellem de tre cases, men 
også fremdraget mange ligheder i de måder, hvorpå stedet skabes. 
I første del undersøgte jeg, hvordan stedernes betydning skabes blandt beboere og 
professionelle. Jeg beskrev, hvordan stederne gøres nye, sammenfattet gennem den 
i felten fremherskende forestilling om bar mark. Når stedet i udgangspunktet forstås 
som tomt, nyt og langt væk – i udkanten af tid og sted – er det nemlig første skridt 
til at genskrive dets identitet og relationer. Inspireret af Augé og de Certeaus begreb 
om stedet som en palimpsest, påpegede jeg, at tavlen på det nye sted nok søges 
visket ren gennem idéen om bar mark, men at spor af det, der allerede var, alligevel 
dukker op i det nye steds arkitektur. Ikke kun i A-huset, hvor man har genbrugt en 
gammel bygning, men også i de to andre cases. Jeg identificerede nogle centrale 
ambivalenser, der knytter sig til det nye sted, dels blandt beboerne, der ser sig selv 
som pionerer på bar mark; for dem repræsenterer det nye sted frihed, men også 
risici, fordi man ikke ved, hvilken slags sted, det udvikler sig til. Men også blandt 
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de professionelle stedsskabere, der både ser muligheder – ”hvor intet er, er alt 
muligt” – og udfordringer i at skabe et nyt sted. Jeg har trukket tråde til det 
modernistiske ideal om tabula rasa, og vist, hvordan det er omgærdet af ambivalens. 
På den ene side ryddes friktion og begrænsninger af vejen, når stedet bulldozes og 
byggemodnes, for her skal verden kunne genskabes på ny. På den anden side søges 
stedet genfortryllet ved at fremelske den slags friktion, der vurderes at kunne give 
stedet betydning, identitet og historie.  
Dette sker, kan vi konkludere, på en række forskellige måder: Gennem urbane 
referencer i arkitekturen, men også i funktioner som café og galleri, der kan koble 
stedet på byen og få det til at ”lugte lidt af byliv”. Gennem kreative, kunst og 
kultur, der kan fremmane en stedets ånd, ikke alene fordi de rekalibrerer stedet i tid 
og rum, men også fordi kunst forstås som noget, der kan gøre stedet til andet og 
mere end en vare. Gennem kortslutning af tiden, idet stedets historie iscenesættes 
med mindeplader, spor og fotobøger, ligesom gamle træer genplantes og stedets liv 
fremskyndes som en rendering i 1:1. Gennem arkitektur, der ikke bare må ligne 
firkantet boligstavl og spekulationsbyggeri, men skal skabe et særligt sted i verden. 
I A-huset med spor af fortiden og specialdesignede byggeelementer, og i de to 
andre cases, hvor byggeelementerne nok er masseproducerede, men sammensættes 
på særlig vis: I Lange Eng gennem den proces, der former på én gang stedet og 
beboerfællesskabet, i 8-tallet med forskelligartede og irregulære lejligheder, 
konstruktiv stuk og designet friktion a la bjerglandsby. En central pointe er, at mens 
stedet på den ene side skal fungere, er det på den anden side også dér, hvor det 
stritter imod – med eksempelvis sin topografi eller historie – at det træder i karakter 
som sted. Jeg har derfor foreslået, at dét, der i felten betegnes som stedets sjæl, kan 
begrebsliggøres som friktion, der fortryller. 
Blandt såvel beboere som professionelle i min felt synes stedets identitet i høj grad 
at handle om, hvordan det skiller sig ud fra andre steder. Gennem de Certeau har 
jeg dog påpeget, at stedet i høj grad også får betydning gennem den måde, det 
kobles til andre steder og tider. Stedet forbindes således til andre steder eksempelvis 
gennem udtrykket ”12 metrominutter fra byen” og urbane referencer i arkitektur og 
navngivning. Men også gennem designet historie, hvor man søger at forme stedets 
fremtid ved at etablere forbindelse til en passende fortid – i A-huset eksempelvis 
ved den strategiske brug af de kreatives ophold i huset. Hvor de Certeau skelner 
mellem arkitektens strategisk designede sted og brugerens hverdagslige, har jeg 
imidlertid påpeget forbindelser på kryds og tværs af disse niveauer. Dels søger også 
beboere strategisk at skabe historie og forkorte afstanden mellem byen og det nye 
sted; de leder i lokalarkivet efter en passende historie og vedhæfter rejseplaner til 
mails til venner og bekendte. Dels bevæger professionelle stedsskabere sig ind på 
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beboeres domæne og søger at designe det levede sted: Ejendomsmægleren tænder 
lyset i de usolgte lejligheder, og bygherren inviterer kreative til at sætte spor. Men 
også i  arkitekturen, hvor jeg har argumenteret for, at eksempelvis 8-tallets 
designede friktion kan ses som en arkitektonisk materialisering af den uplanlagte og 
ulæselige by, der søges inkorporeret i det fra oven designede sted. 
Inspireret af Webers begreb om affortryllelsen af verden har jeg med Robins 
betegnet disse strategier som tiltag til genfortryllelse og konkluderet, at 
genfortryllelsen ikke står i modsætning til, men snarere går hånd i hånd med, hvad 
der hos Weber betegnes som den rationelle kapitalisme. Det kapitalistiske marked 
spiller således en væsentlig rolle i min analyse af stedsskabelse, og Kopytoffs 
begrebspar singularisering og vareliggørelse tjener her til at analysere de sociale 
dynamikker, som giver ting – og her: steder – værdi på markedet. Jeg har med 
Kopytoff pointeret, at stedets sjæl på den ene side synes at stå i modsætning til dets 
varestatus, mens det på den anden side netop er, når stedet er til salg, at sjælen 
trækkes af stalden. Dette har at gøre med, hvad jeg har kaldt autenticitets-
paradokset: Autenticitet kommer på tale, når der er rejst tvivl. Ligesom stedets 
singularitet iscenesættes, netop når det har status af en vare, kommer rødder, spor 
og forankring i fokus, netop hvor de ikke kan tages for givet.  
Der tegner sig dermed en rød tråd gennem afhandlingens centrale problematikker, 
paradokser og begreber. Ansatsen findes allerede i titlens tilsyneladende 
modsætningsforhold mellem ”nye steder” og ”liv og sjæl”, og i 8-tallets 
sammenkædning af ”moderne” og ”bjerglandsby”. Videre i den beskrevne 
ambivalens omkring stedet som tabula rasa, hvor friktion ryddes væk, men også 
søges genskabt. Det kan siges at være samme spænding, som jeg behandler gennem 
Kopytoffs begrebspar singularisering og vareliggørelse, i det Weber-inspirerede 
begreb om genfortryllelse, som forudsætter en forudgående affortryllelse, samt i det 
beskrevne autenticitetsparadoks. Og videre i afhandlingens anden del, når 
løsrivelsen fra det fysiske sted går hånd i hånd med tiltag til forankring i netop disse 
materielle omgivelser. Det er således i høj grad gennem virtuelle fora, at beboerne 
etablerer fællesskab om det fysiske sted; gennem opkoblingen på globale strømme, 
at det lokale revitaliseres. Tilsvarende har jeg peget på en sammenhæng mellem på 
den ene side den arkitektur, der ’råber til himlen’ og møder omverdenen som 
offentliggjort rum på arkitekturfotografier og globale medier, og på den anden side 
beboernes tendens til at søge jordforbindelse ved eksempelvis at spise sig i kontakt 
med stedet og hinanden. Pointen er ikke at opstille et skema af rigide dualismer, 
men derimod at synliggøre, hvordan forskellige aspekter af stedsskabelse rummer 
og avler deres modsætning; en paradoksalitet, jeg afslutningsvist foreslår at 
indfange gennem begrebet skeuomorf stedsskabelse. 
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Øer af identitet 
I afhandlingens anden del analyserer jeg, hvordan stedernes socialitet formes. En 
central pointe er, at dette ikke kun sker gennem de fysiske rum og faciliteter, hvor 
beboerne mødes, men også på en række andre måder: Gennem stedernes 
tilblivelsesproces, gennem måden hvorpå bebyggelsens koncept, ejerform og 
arkitektur overordnet tiltrækker nogle frem for andre typer af beboere, og gennem 
den sociale infrastruktur, der eksempelvis med reception, sociale aktiviteter og 
virtuelle fora slår tonen i stedets sociale liv an. Selvom der er en række ligheder i de 
visioner om socialt liv, der i de tre cases afspejles i arkitekturen med fællesrum ude 
og inde samt bløde grænser mellem private og fælles arealer, har det udmøntet sig i 
vidt forskellige sociale situationer. I A-huset er mange af beboerne grundet 
finanskrisen midlertidige lejere uden væsentlig tilknytning til stedet eller hinanden. 
I Lange Eng havde krisen den modsatte effekt; her måtte beboerne selv bygge 
stedet færdigt, og samtidig blev deres fællesskab derigennem sammentømret. 
Desuden er nogle af beboerne i både Lange Eng og 8-tallet som følge af dyre lån før 
finanskrisen bundet økonomisk til både stedet og hinanden. Jeg har diskuteret de tre 
steders forskellige socialitet gennem Augés begrebspar sted versus ikke-sted, men 
påpeget, at der også i A-husets kontraktuelle anonymitet opstår sociale relationer, 
og argumenteret imod hans teori om nybyggede boligkomplekser som blottet for 
socialitet: Tværtom er singulariseringen af det nye sted i høj grad en social proces, 
og det tætte beboerfællesskab i Lange Eng og dele af 8-tallet forstærkes netop af 
oplevelsen af at være pionerer på bar mark.  
Hvor det sociale liv i bebyggelsen blandt både beboere og professionelle i min felt 
forstås som overvejende baseret på praktiske fordele, har jeg konkluderet, at 
stedsskabelsen i bebyggelserne i høj grad også handler om opbygning af 
identitetsfællesskab. Jeg har således fokuseret på virtuel stedsskabelse og 
navngivningspraksisser og vist, hvordan arkitektur, navngivning af stedet og grafisk 
kommunikation smelter sammen til ikoniske identitetsenheder. Især via de virtuelle 
intranetfora for beboere i Lange Eng og 8-tallet skabes et udstrakt nabofællesskab, 
som beboerne også tager med sig, når de ikke er hjemme. Udbredelsen af 
smartphones resulterer i en lind strøm af mails, der trods det fortrinsvis praktiske 
indhold samtidig bevirker, at man alene ved et blik på mailboksen kontinuerligt 
forsynes med indtryk af sine naboers gøren og laden. Det er især også via de 
virtuelle fora, at der i både 8-tallet og Lange Eng udvikles et fælles lingo, hvor 
bebyggelsens navn på kreativ og humoristisk vis inkorporeres i navngivning af 
fællesskabet og dets sociale aktiviteter. Inspireret af de Certeau og Augé har jeg 
beskrevet det som toponymisk beboelse, men også peget på, at hvor planlægningens 
toponymiske orden hos de Certeau blot er en lyd, der af brugerne approprieres og 
omgøres, bliver stednavnene i min felt til meget mere end en lyd: Det bliver til 
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navnet på fællesskabet, man bor så at sige i sit navn, og orienterer sig også 
overvejende efter bebyggelsesnavne frem for gadenavne.   
Både 8-tallet og A-huset har set oppefra form som enkle tegn, der også indgår i 
deres navn, ligesom Lange Engs karréform indgår i stedets kælenavn ”den sorte 
hippiefirkant”. Jeg har konkluderet, at det på én gang er arkitektonisk, virtuelt, 
toponymisk, sprogligt og socialt at især i 8-tallet og Lange Eng ’slår ring’ om en 
gruppe mennesker, og diskuteret dette forhold gennem Klingmanns begreb om 
brandscapes. En central indsigt er, at det ikke kun er stedets fysiske udformning, 
men også oplevelsen og brugen af det, der i en vis forstand designes, når man 
eksempelvis fra professionel side søsætter 8-tallets brand gennem sociale 
aktiviteter, virtuelle fora og bylivsinitiativer. I A-huset genkendes en række af de 
samme tiltag, men her tager stedets brugere aldrig rigtig fortællingen til sig: For 
nogle af dem signalerer husets sprækker og spor således slet ikke new yorker-loft, 
men bare dårligt håndværk. Omvendt kan Lange Eng siges at være det mest 
helstøbte brandscape, idet bebyggelsen og identitetsfællesskabet er så godt som 
sammenfaldende, men her er beboerne vel at mærke også selv designere bag den 
fælles identitet. Til gengæld bliver beboergruppen faktisk her mere ensartet end 
planlagt: Man ender paradoksalt nok med et homogent fællesskab af folk, der går 
ind for diversitet. Selvom brandscape-begrebet indfanger nogle væsentlige 
karakteristika ved den type arkitektur, der kendetegner min felt, har jeg dog 
påpeget, at selv det mest gennemdesignede brandscape har sprækker. Brugerne 
omgør og approprierer den designede fortælling, ligesom mange andre utilsigtede 
faktorer udfordrer idéen om steders og fællesskabers identitet som noget, der lader 
sig designe. 
Ikke desto mindre har jeg foreslået betegnelsen designede communities; ikke for at 
indikere, at fællesskaberne bliver som planlagt, men for at betone bestræbelsen på 
at designe dem. Pointen er, at der i disse tre bebyggelser ikke blot skabes et rum, 
hvor fællesskab og socialt liv kan opstå mellem mennesker, der tilfældigvis bor side 
om side. Snarere er det, der designes, ”et særligt sted i verden”, der appellerer til og 
i nogle tilfælde også skaber – et særligt fællesskab. Eller sagt på en anden måde: 
Det er ikke blot som følge af en revitalisering af det lokale og nære fællesskab, 
betinget af det fysiske rum, hvor man bor, at naboen bliver ens ven, men også fordi 
man bosætter sig ved siden af én, der med stor sandsynlighed kan blive ens ven, og 
former det fysiske rum herefter. Jeg har i den forbindelse diskuteret den af 
Raahauge benævnte tendens til usynligt gatede communities og peget på, at ikke 
alene arkitekturen, men også de virtuelle fora og in-house sociale aktiviteter, der 
findes i både Lange Eng og 8-tallet, bidrager til at styrke fællesskabet indadtil og 
afgrænse det udadtil. Når jeg frem for usynligt gatede communities foreslår 
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designede communities, er det dog fordi fællesskaberne i min felt i mindre grad er 
defineret af rumlige gates og grænser, der skal holde noget ude, end af det, der 
formes inden for grænserne, og som beboerne tager med sig, også når de selv 
krydser grænsen. 
Idéen om landsbyen som billede på det tætte og lokalt forankrede fællesskab spiller 
en væsentlig rolle i både Lange Eng og 8-tallet. Landsbymetaforen understøttes 
både af den fysiske udformning af bebyggelsernes boligenklaver, men udtrykker 
samtidig en relation til omgivelserne: Beboerne er pionerer på bar mark og skaber 
øer af betydning og identitet i et område, som de ellers ikke har relationer til. Jeg 
belyser dette forhold gennem de Certeaus begreb om paroksysmale steder og 
argumenterer for, at mine tre cases både arkitektonisk og socialt træder ud af deres 
nære omgivelser. De kan ses som scener af glas og stål, der med indbygget 
fotogenitet er designet til at blive oplevet gennem arkitekturfotografier, fra luften og 
som offentliggjort rum – frem for blot fra den anden side af gaden. Det bevirker, at 
et pseudo-offentligt rum som 8-tallets rampe bliver hyperoffentligt, når alverdens 
arkitekturturister kigger forbi, men samtidig understreger jeg, at beboerne også selv 
approprierer stedet med kameraet, og derigennem fastfryser og ophøjer deres fælles 
forankring i stedet. Dermed bliver det ikke blot den enkelte bolig, men bebyggelsen 
som helhed, der tjener den dobbeltfunktion, jeg inspireret af Löfgren betegner stage 
og shelter.  
At designe det, der ikke kan designes 
I afhandlingens tredje del diskuterer jeg forholdet mellem det designede og det 
levede sted og reflekterer samtidig over grænserne for, hvad der lader sig designe. 
Den væsentligste årsag hertil er finanskrisen, der i alle tre cases har sat væsentlige 
spor og derfor i min analyse tjener til at illustrere alt det, der ikke kan kontrolleres 
og designes, men bare blev sådan. Jeg benytter Latours tænkning om det 
antropocæne til at belyse, hvordan mennesker former verden også på utilsigtede 
måder, og argumenterer derigennem for, at markedskræfterne i min felt har status af 
en slags naturkræfter. Det kan således siges at være markedet snarere end 
topografien, som har genereret volumenet i 8-tallets menneskeskabte bjerg midt på 
den flade fælled, ligesom det er markedet, der giver turbulens og får såvel beboere 
som arkitekter og magtfulde bygherrer til at sadle om og efter bedste evne tilpasse 
sig omstændighederne.  
Ikke desto mindre påpeger jeg – igen inspireret af Latour – at arkitektur og 
stedsskabelse i en antropocæn æra synes kendetegnet ved en længsel efter at blive 
overmandet af naturen. I min felt tager stederne form og navn efter bjerg og eng, 
netop når det ikke så meget er topografi og naturkræfter, som menneskeskabte 
markedskræfter og reguleringen af samme, som former dem. Og beboerne drømmer 
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landsbydrømme og spiser sig i kontakt med stedet, netop når det ikke er dyrkelsen 
af jorden, men derimod banklån og markedskrak, som binder dem til stedet og 
hinanden. Frem for at afvise sådanne stedsskabelsespraksisser som bagstræberiske, 
foreslår jeg, at vi kan forstå dem gennem begrebet skeuomorfisme. Det kendes fra 
arkæologien, hvor artefakter peger tilbage på deres forgængere ved at gøre 
dekorativt brug af karakteristika, der før var funktionelt eller konstruktivt betingede, 
og fra interaktionsdesign, hvor digital design mimer analoge forgængere. I aktuel 
arkitektur og bydesign foreslår jeg derfor, at vi kan tale om skeuomorf 
stedsskabelse al den stund, at det – lidt populært formuleret – er gårsdagens friktion 
som udgør dagens fortryllelse: Det værende sig eksempelvis i 8-tallets parafrase 
over bjergets friktion eller i A-husets spor og mærker, der fra at være funktionelle 
karakteristika i den gamle bygning, får status af dekoration i den nye.  
 
Jeg har karakteriseret den skeuomorfe stedsskabelse som nostalgi med glimt i øjet. 
Dermed mener jeg, at stederne får betydning ved at se sig tilbage og skabe legende 
forbindelser til andre tider og steder: Der er ingen, der for alvor betragter 8-tallet 
som hverken et bjerg eller en landsby, ligesom karréformen naturligvis ikke gør 
Lange Eng til en by, eller A-husets spor og betonpiller gør stedet til en rå 
industribygning i New York. Men i skabelsen af det nye sted er det alligevel i vid 
udstrækning meningsfuldt for både beboere og professionelle at gøre kreativ brug af 
disse fortællinger. Jeg har pointeret, at ikke kun beboerne, men også stederne, kan 
siges at appropriere de designede fortællinger: 8-tallets bjergmetafor realiseres på 
utilsigtet vis, når den omgivende by grundet krisen forbliver på tegnebrættet, og 
bygningen knejser endnu mere bjergagtigt over sine omgivelser end tiltænkt. 
Gennem Latour, Tsing, Knappet og Holbraad har jeg forholdt mit teoretiske 
udgangspunkt til nyere posthumanistiske teoridannelser og peget på, at 
stedsskabelse i den optik ikke blot er noget mennesker gør ved deres omgivelser, 
men også må inkludere, hvad steder gør og skaber. Det vil sige måderne, hvorpå de 
bliver til andet og mere end det planlagte og designede.  
Det designede sted er således langt fra kun et resultat af en bevidst og kontrolleret 
formgivningsproces, og dermed udfordres modstillingen mellem designet og levet 
sted for alvor. Alt går ikke efter planen, både beboere, finanskrise og vind og vejr 
skaber sprækker og sætter spor i det gennemdesignede brandscape. Professionelle 
må ændre kurs undervejs, og beboere tager sagen i egen hånd og designer, bygger 
og brander deres sted på nærmest professionel vis. Vi kan konkludere, at det levede 
sted per definition ikke kan designes: I praksis bliver det altid til andet og mere. 
Men hvis vi inkluderer Tsings begreb om utilsigtet design i vores designbegreb og 
også forstår brugernes kontinuerlige stedsskabelse som en form for design, tegner 
der sig et andet billede, hvor levet og designet sted ikke så let lader sig adskille. 
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Som konsekvens af disse begrebsmæssige brydninger har jeg afslutningsvist 
diskuteret Ingolds bud på en antropologisk tilgang til design som making og 
arkitekten som en drømmefanger. Jeg har dog argumenteret for, at antropologien 
bør fokusere på såvel de kreative skabelsesprocesser, der i arkitekturen indfanger 
tidens drømme, som de ’stivnede drømme’, de udmønter sig i. For det første fordi 
der fortsat er magt og ansvar i formgivning: Selvom brugere begiver sig ind på 
formgiveres domæne og approprierer både sted og fortælling, så fastfryses i både 
branding og beton ikke desto mindre en retning. Og dét så meget desto mere, når 
det, der formgives, ikke blot er det fysiske sted, men også brugen og oplevelsen af 
det. For det andet fordi stederne i min felt ikke blot skabes som steder, men også 
som varer, hvor markedet i høj grad er medskaber. Meget af afhandlingen har drejet 
sig om den spænding: Arkitekturen vil skabe steder, men er og bliver samtidig en 
vare. Netop derfor bliver det magtpåliggende at få den til at ligne et sted.  
Tilbage til afhandlingens titel, som stiller spørgsmålstegn ved de nye steders liv og 
sjæl. Spørgsmålet kan – som vi har set – forstås på flere måder: På den ene side 
synes liv og sjæl nemlig at være det, der ikke kan designes, men kun kan komme 
med levet liv og tid. Det er det, der ikke kan købes for penge, og netop derfor kan 
give stederne værdi. På den anden side vidner afhandlingen netop om alle de 
kræfter, bestræbelser, engagement og interesser, der investeres i de nye steder: 
Beboere såvel som professionelle går til stedsskabelsen med liv og sjæl. Forholdet 
mellem disse to betydninger af liv og sjæl er centralt: Det handler om det, der ikke 
kan designes og bestræbelserne på at designe det. Gennem diskussionen af de 
posthumanistiske teoridannelser tegner der sig imidlertid et tredje perspektiv på det 
i titlen rejste spørgsmål om liv og sjæl, for her kan stederne forstås som havende 
agens, i en vis forstand måske endda liv og sjæl. I hvert fald er steder her også 
noget, der skaber og ikke blot skabes. Frem for at søge et enkelt svar på eller give 
konkrete anvisninger til titlens spørgsmål: Kan nye steder have liv og sjæl, eller 
hvordan kan det skabes? har afhandlingen således givet antropologisk indsigt i disse 
tre aspekter af stedsskabelse og deres indbyrdes forhold.  
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PERSPEKTIVERING 
Hvor stedet ender 
Mens jeg har skrevet afhandlingen, er der blevet sat nye vinduer i den ejendom, 
hvor jeg bor. De udtjente plastikvinduer fra 80’erne er blevet erstattet af gedigne 
dannebrosvinduer i træ. Da stilladset bliver taget ned, glæder vi os over synet, for 
de nye vinduer har pyntet gevaldigt på ejendommen, men så alligevel: Pludselig ser 
resten af ejendommen så slidt ud. Murværket trænger egentlig også til en omgang, 
men blev det pudset op, ville taget nok pludselig ligne noget, der trængte til 
udskiftning. De forskellige dele af huset spiller sammen og interagerer: Vinduer i 
forhold til murværk og tag, men også huset i forhold til nabohuset, fortovet, 
træerne, de parkerede biler, gaden og det omgivende kvarter. Det oplagte spørgsmål 
er, hvor huset begynder og ender? Giver det overhovedet mening at behandle stedet 
som en afgrænset enhed? Kan den libyske krigsveteran i A-husets bagfløj siges at 
bo samme sted som den amerikanske ambassade-ansatte i luksusfløjen med 
havneudsigt? Er 8-tallet set fra flyet eller gengivet på arkitekturfotografier det 
samme sted som det 8-tallet, hvor folk hver dag står op, tager på arbejde, kommer 
hjem, spiser og sover? Vil Lange Eng stadig være samme sted, hvis de fleste af de 
nuværende beboere en gang i fremtiden er flyttet ud? 
I afhandlingen har jeg overvejende behandlet stedet som en enhed, til tider som en 
ting, og som noget, der i en eller anden meningsfuld forstand lader sig afgrænse. I 
de senere år er en sådan enheds- og objekttilgang blevet problematiseret fra 
forskellig side, og det er i stedet blevet foreslået at gå til ting, steder og rum gennem 
begreber som throwntogetherness (Massey 2005), assemblages (Deleuze 1987), 
networks (Latour 2005), meshworks og entanglements (Ingold 2013, 2014). Når jeg 
trods disse højst relevante kritikpunkter i store dele af afhandlingen har fastholdt 
blikket på både sted og bebyggelse som en enhed, har det flere årsager. For det 
første har det at gøre med mit teoretiske udgangspunkt, hvor især Kopytoff fører til 
et blik på sted og bebyggelse som afgrænset objekt. At se stedet som en ting kan i 
den forstand være problematisk, og nyere materialitetsteoretikere kritiserer da også 
Kopytoff for netop at negligere, i hvor høj grad ting får betydning i samspillet med 
andre ting (Bille og Sørensen 2012). Gennem de Certeau og Augés stedsbegreber 
har jeg ganske vist betonet, hvordan steder får betydning i relationen til andre 
steder. Men som tidligere påpeget er der også hos dem en risiko for at sætte 
samfundets betydningssystemer på den ene side, og naturens objektive verden på 
den anden.  
Der er imidlertid også en anden og vigtigere grund til min tilgang til stedet som en 
enhed end teorien i sig selv, nemlig empirien! Når Kopytoff, de Certeau og Augés 
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begreber syntes så relevante i min felt, har det jo at gøre med, at disse steder i høj 
grad forstås, designes og skabes som netop enheder og objekter, hvor et 
betydningssystem er lagt ned over en objektiv verden (jf. tabula rasa). Her berører 
empiri og teori hinanden på interessante måder, blandt andet fordi min empiri 
tildels udgøres af et andet fagfelt med egne teoretiske forståelser. Som berørt 
indledningsvist kan arkitektur og design siges at have taget en semantisk vending i 
nogenlunde samme periode som antropologien har gjort en materiel og rumlig af 
slagsen. Og som beskrevet i sidste kapitel bruges begreber som identitet, kultur og 
betydning i dag i lige så høj grad af markedsføringskonsulenter, identitetsbureauer 
og branding-orienterede tegnestuer som af antropologer. Noget synes at have byttet 
plads, når antropologer erklærer sig posthumanistiske og vil studere, hvordan 
materielle ting og omgivelser taler, mens arkitekter og designere vil designe 
oplevelser og identitet og taler om mennesker og mening! 
Overvejelser om disse faglige forskydninger har været en underliggende tematik i 
hele afhandlingen og kan faktisk give mindelser om en gammelkendt antropologisk 
diskussion om kulturbegrebet. Da både indfødte folk og diverse nationalistiske 
bevægelser rundt om i verden for alvor begyndte at spænde kulturbegrebet for den 
politiske vogn, fik mange antropologer kolde fødder. På universiteternes 
antropologiafdelinger slog flere til lyd for, at man helt skulle holde op med at tale 
om kultur – ja, nogle gik så vidt som at mene, at vi aldrig skulle have sluppet den 
fikse idé løs (Wikan 1999, 2002 i Kvaale 2007: 119). Som blandt andre antropolog 
Katja Kvaale har advaret om, må man dog vare sig for at smide barnet ud med 
badevandet i et anfald af akademisk hovmod: ”Forskere skal passe på, at vores 
justering af det akademiske sprog ikke i samme bevægelse vil henlægge faktisk 
forekommende fænomener til analytisk tusmørke. Akademisk bedreviden kan 
medføre manglende føling med den empiriske verden, idet man forveksler (vigtige) 
interne teoretiske erkendelser med erfaringerne i den virkelighed, man ønsker at 
begribe”, skriver Kvaale (ibid.). Overført på mit felt tegner der sig en tilsvarende 
problematik, hvor antropologer i disse år er tilbøjelige til at kaste begreber som 
identitet, betydning, kultur og sted på den teoretiske mødding alt imens – og måske 
til dels fordi – andre mere magtfulde aktører former verden med brug af selvsamme 
begreber. Mens teorien fornægter enhederne, er der godt salg i dem i den såkaldte 
virkelige verden.   
Der er naturligvis brug for vedvarende udvikling og revidering af teoretiske 
forståelser, og som indledningsvist pointeret kan der være god ræson i at betjene sig 
af andre begreber end dem, der er gængse i den felt, man studerer. Men mit gensyn 
med den akademiske verden efter 4 år i konsulentbranchen har ikke desto mindre 
ind i mellem givet anledning til en faglig bekymring beslægtet med Kvaales 
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ovenfor: Når antropologer og andre akademikere i disse år har travlt med at gøre op 
med gængse skel mellem subjekt og objekt, emic og etic, anvendt- og 
grundforskning, er der måske en risiko for at smide barnet ud med badevandet. Min 
erfaring er i hvert fald, at det antropologien – i tværfaglige såvel som  
anvendelsesorienterede sammenhænge – kan bidrage med, i høj grad netop er det 
overraskende perspektiv, der fremkommer i vekselvirkningen mellem nærhed og 
distance; ved både at komme ind på livet af sin felt og stille sig uden for den igen – 
velvidende at dette udenfor langt hen ad vejen er en teoretisk konstruktion. Som vi i 
Hausenberg ofte udtrykte det i samarbejdet med arkitekter, der var skeptiske over 
for brugerundersøgelser: Det handler om at tage brugerne alvorligt, men ikke 
nødvendigvis bogstaveligt! Selvom det kan synes arrogant at gøre krav på en 
forståelse, der går ud over og bag om feltens egne forståelser, er det gerne netop 
dette fortolkningslag, som kan bidrage med for felten interessante – og ofte også 
anvendelige – indsigter. 
 ..Og arkitekturantropologien begynder? 
I lyset af disse refleksioner er det afslutningsvist på sin plads med et par bud på, i 
hvilke retninger den spirende felt arkitekturantropologi med fordel kan 
videreudvikles. I forlængelse af ovenstående er det eksempelvis en overvejelse 
værd, om antropologer i disse år risikerer at ofre indsigten i sociale relationer på 
den materielle vendings alter? Tingene og den materielle verden trænger måske nok 
i antropologen til at blive emanciperet, som blandt andre Holbraad argumenterer i 
sit opsigtsvækkende essay ”Can the Thing Speak?” (Holbraad 2011). Men dette er 
ikke nødvendigvis tilfældet blandt arkitekter og designere 148 . Her vækker det 
formentlig mindre opsigt end blandt antropologer at hævde, at ting og materialer 
har agens og i en vis forstand kan tale. Tværtom vil jeg mene, at det i disse faglige 
fora kan være nok så magtpåliggende at gøre opmærksom på, hvorledes rumlige 
kvaliteter og materielle virkninger også i vid udstrækning er socialt konstruerede.  
Pointen er, at ikke kun det fag, vi taler fra, og den felt vi taler om, men også den 
fagfelt, vi taler til, er af stor betydning for, hvad der siges. Når denne afhandling 
mestendels har koncentreret sig om de betydninger og fortællinger, der omgærder 
arkitekturen, snarere end hvordan den materielt, rumligt og sanseligt medierer vores 
forhold til omgivelserne og hinanden, har det således også at gøre med, at den ikke 
blot taler til antropologer, men også arkitekter og (by)designere. Her forekom det 
mig nemlig i høj grad at være i de sociale og kulturelle aspekter af stedsskabelse, at 
de mest presserende indsigter trængte sig på. Det har naturligvis især at gøre med 
                                                             
148 Denne observation skylder jeg arkitekt David Johnson, som udfoldede den i sit Holbraad-inspirerede 
paper “Architecture and things: an examination of architecture's encounter with object theory in 
anthropology” (upubl.) ved IUAES 2014 konference-panelet Towards an Architectural Anthropology . 
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min felt, for dét, der sprang mig i øjnene de tre steder, var vitterlig de mange 
bestræbelser, der blev lagt i at forhandle og forme stedets betydning, ikke kun 
igennem, men også udover og ved siden af – at udforme dets fysiske design. Men 
derudover indvirker også det tværfaglige felt af arkitektur-, design- og byforskning, 
som jeg skriver mig ind i og op imod. Her findes allerede masser af kvalificerede 
forståelser af, hvordan rum virker og materialer taler, men hvad der synes at være 
mindre opmærksomhed på, er – lidt forenklet formuleret – de måder, vi også får 
steder og huse til at tale ved at tale om dem. 
Som allerede påpeget forbliver dette projekt overvejende på den banehalvdel, der 
kunne beskrives som antropology of architecture – idet det med Ingolds ord 
fortrinsvist går til arkitekturen som objekt (Ingold 2013: 10) frem for at indskrive 
sig i eksempelvis den ”anthropology by-means-of-design”, som han og andre for 
nylig har agiteret for (Gatt & Ingold 2013: 154). Dette fordi jeg som ovenfor 
argumenteret mener, at antropologien ofte bidrager netop gennem dette of; ved at 
træde ud af felten kan man også ofte føde tilbage med indsigter, der er væsentlige 
for selvsamme felt. Når jeg alligevel slår til lyd for – og ønsker at bidrage til – feltet 
arkitekturantropologi som andet og mere end antropologi, der har arkitektur og 
arkitekter som sit genstandsfelt, er det ud fra den overbevisning, at antropologien 
ikke blot kan bidrage til arkitektfaget men også vice versa. Eksempelvis hvad angår 
et skærpet blik for det materielle. Skal vi tage de posthumanistiske antropologer 
alvorligt og se på, hvordan ting kan tale, kan man nemlig spørge, hvad vi i grunden 
har af redskaber til at høre, hvad de siger. Ved antropologer eksempelvis, hvordan 
man interviewer steder og laver deltagerobservation ikke i – men blandt – huse?149 
Kan ske vi i så fald har brug for arkitekter og designeres hjælp, ikke blot som 
empiriske objekter og informanter, men også som samarbejdspartnere. Potentialet i 
den videre udvikling af feltet arkitekturantropologi ligger altså i mine øjne i den 
nuancerede tilgang til samspillet mellem det fysiske og sociale, som kun vanskeligt 
lader sig udvikle inden for rammerne af det enkelte fag. 
Ligesom dette projekt tog afsæt i såvel indsigter som ubesvarede spørgsmål 
afstedkommet af tidligere projekter, har denne afhandling tilsvarende givet svar på 
nogle spørgsmål, men rejst andre. Flere nye felter, som kalder på udforskning, 
tegner sig: Jeg har berørt arkitekturens transformationer i en antropocæn æra, men 
dette felt kunne udfoldes meget mere dybdegående ikke mindst gennem idéen om 
utilsigtet design. Begrebet udspringer af og videreudvikles i disse år især i 
forskningsfelter orienteret om teknologi, natur, dyr, planter – eller rettere, hvad der 
er blevet kaldt ”more-than-human-sociality” (Tsing 2014), men synes også særdeles 
relevant i forhold til byforskning, arkitektur og design. Ligeledes med 
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skeuomorfisme-begrebet, som jeg har trukket fra arkæologiens, 
interaktionsdesigneres og materielkulturstudierne univers ind i feltet af arkitektur, 
bydesign og stedsskabelse. Her kunne det imidlertid udfoldes og undersøges mere 
indgående, end hvad der har været muligt indenfor rammerne af dette projekt. 
Hvordan ser eksempelvis stedsskabelse ud i andre sociokulturelle kontekster? Er de 
skeuomorfe tilbøjeligheder særligt knyttede til oplevelsesøkonomi, kreativ klasse 
og tidstypisk autenticitetssøgen eller findes lignende tendenser andre steder og 
tider? Hvad betyder genfortryllelse og friktion i andre sociale settings?  
Og hvad med stedsskabelse på tværs af grænser: Mange fremtrædende tegnestuer 
bygger i dag ikke kun lokalt, men også i helt andre kulturelle kontekster rundt om i 
verden: Såvel arkitektoniske visioner som byggematerialer rejser kloden rundt. 
Hvordan skabes steder fra andre steder? Hvis ting og bygninger kan tale, hvordan 
krydser deres sprog da grænser? Også byggefasen i sig selv kunne med fordel 
granskes fra et antropologisk perspektiv: Dette projekt anlagde således et 
retrospektivt blik på processen fra tegnebord til ibrugtagning, hvor jeg i tråd med 
Kopytoffs biografi-idé tog udgangspunkt i den nuværende situation og trak tråde 
tilbage gennem interviews med entreprenør, arkitekt, ejendomsmægler og 
byggeleder. At følge processen real time ville ganske vist være et langvarigt 
projekt, men givetvis føre til andre interessante – måske også mere materielt 
orienterede – indsigter. Også de virtuelle aspekter af stedsskabelse, identitets- og 
fællesskabsopbygning er et felt, hvis betydning i min felt jeg ikke inden projektstart 
havde forudset, men hvis relevans jeg fandt påtrængende at addressere. Der findes 
givetvis masser af forskning i nye kommunikationsteknologier, informatik og 
virtuelle communities i relation til byer og det byggede, men også i forhold til 
segregeringsproblematikker har afhandlingen peget på nye måder at forme og 
segmentere rum og identitet, hvori arkitekturen hånd i hånd med det virtuelle spiller 
en væsentlig rolle.  
Alt i alt er der masser at tage fat på i arkitektur- og bydesignfeltet for 
antropologiens skiftevis nærsynede og langsynede blik! 
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Når nye byggerier opføres, skabes ikke blot et nyt hus, men også et nyt sted. Men 
hvordan formes stedets betydning og sociale liv? Hvad sker der, når visionerne 
fra tegnebordet virkeliggøres, og stedet tages i brug? Denne ph.d.-afhandling er 
en antropologisk undersøgelse af stedsskabelsesprocesser i og omkring tre nye 
danske boligbyggerier: 8-tallet i Ørestad af BIG, A-huset på Islands Brygge af 
Holgaard og Lange Eng i Albertslund af Dorte Mandrup. Baseret på feltarbejde 
blandt de beboere, der er flyttet ind i byggerierne og de arkitekter, entreprenører, 
ejendomsmæglere, bygherrer og planlæggere, der har skabt dem, udforskes ste-
dernes tilblivelsesproces og sociale liv. Det nye sted opfattes af både beboere og 
professionelle som en bar mark, og mange kræfter sættes ind på at genfortrylle 
det med et skær af liv, identitet og historie fra start. Hånd i hånd med branding, 
virtuelle fora for beboere og in-house sociale faciliteter kan arkitekturen skabe 
øer af fælles identitet – en form for designede communities. Men selv om de tre 
cases er gennemdesignede og repræsenterer kreative og markante strategier til at 
skabe et sted, er de alligevel ikke blevet helt som planlagt. Undervejs i processen 
blev alle tre ramt af finanskrisen i 2008, som satte spor i stedernes arkitektur og 
liv. Afhandlingen belyser arkitekturens rolle i spændingsfeltet mellem sted og 
vare og forholdet mellem designet og levet sted.
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